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Dziedzina sztuki plastyczne, dyscyplina sztuki piekne

Akademia Sztuk Pieknych w Gdarisku

Wydzial Rzezby i Intermediéw

Ocena dorobku artystycznego oraz rozprawy doktorskiej mgr Piotra Idziego pod tytulem
» Formy e-tektoniczne — rzezba w rzeczywistosci poszerzonej” sporzadzona w zwiazku z
przewodem doktorskim w dziedzinie sztuki plastyczne, w dyscyplinie sztuki piekne, wszczetym
przez Rade Wydzialu Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie.

Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie, Wydzial Rzezby, pismem z dnia 27.02. 2017 roku
poinformowata o powotaniu mnie przez Rade Wydziatu Rzezby na recenzenta rozprawy doktorskiej
oraz oceny dorobku artystycznego mgr Piotra Idziego. Do zlecenia dolaczono nastepujace
dokumenty:

1. Rozprawa doktorska pt. ,, Formy e- tektoniczne — rzezba w rzeczywistoéci poszerzonej”.

2. Dokumentacja artystycznej czesci pracy doktorskiej.

3. Dokumentacja dorobku artystycznego ( portfolio).

4. Zyciorys i informacja o osiggnieciach artystycznych, dydaktycznych i organizacyjnych.

5. Sprawozdanie z opieki promotorskiej i opinia o pracy doktorskiej mgr Piotra Idziego
sporzadzona przez promotora dr hab. sztuki J6zefa Wasacza z Wydziahu Architektury Politechniki
Krakowskiej im. Tadeusza Ko$ciuszki w Krakowie.

Mgr Piotr 1dzi studiowal na Wydziale Rzezby ASP w Krakowie, w latach 2004- 2010.
Dyplom uzyskat w pracowni profesora J6zefa Murzyna. Réwnoczesnie ukonczyt studium
pedagogiczne. Od 2013 roku doktorant pracuje w pracowni rzezby Zaktadu Rysunku, Malarstwa i
Rzezby na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Koéciuszki w Krakowie.
Prace dydaktyczna rozszerza o dzialalno$¢ powolanego z jego inicjatywy Studenckiego Kota
Naukowego ,, Rzezba”, nad ktérym sprawuje opieke merytoryczna. W latach 2013- 2015 studenci
zrzeszeni w ,, Rzezbie” brali udzial w uczelnianych sesjach ké} naukowych Politechniki
Krakowskiej, aktywnoéci tej towarzyszyly publikacje. Zaangazowanie doktoranta zostato
uhonorowane w 2014 roku dyplomem uznania za dzialalno$¢ na rzecz Kota Naukowego ,, Rzezba”
przyznanym przez Rektora Politechniki Krakowskiej.

Z dokumentacji dorobku artystycznego mgr Piotra Idziego wynika, ze od ukoriczenia
studiow uczestniczyt w 10 wystawach zbiorowych, m.in. w: Berlinie, Warszawie, Monachium,
Mugli ( Turcja), Krakowie. Doktorant wykazuje takze aktywno$¢ w konkursach rzezbiarskich oraz
sympozjach:



2010- udzial w miedzynarodowym konkursie na pomnik ofiar holocaustu Atlantic City, USA
2010- udzial w indywidualnych warsztatach odlewniczych Kirti Mandir Studio, Glenbuck, Szkocja
2012- udziat w konkursie na projekt pomnika Armii Krajowej do przestrzeni Ogrodu Pamieci
Narodowej na Bulwarze Czerwieniskim w Krakowie ( praca w zespole).

2012- udziat w III International Wood Symposium, Mugla w Turcji

Mgr Piotr Idzi ma w swoim dorobku artystycznym 4 wystawy indywidualne :

2013- Galeria ,, Kottownia”, Krakéw

2016- ,, Tektonika / e- tektonika”, MZK, Krakéw

2016~ ,, Wieliczka 2016- Artefakty 2.0”,CSW Solvay, Krakéw
2017- ,, Kopiuj- Wklej”, Galeria BB, Krakow

Dziatalno$¢ twércza mgr Piotra Idziego, z ktérq miatam przyjemno$¢ zapoznaé sie na
podstawie portfolio, zostata przez autora podzielona na dwa etapy zawierajace sie w latach 2010-
2013 oraz 2014- 2016. Pierwszy z nich jest poszukiwaniem wlasnego jezyka kreacji, zwigzanym z
deformacja, przerysowaniem, ale takze juz z poczatkiem penetrowania §rodowiska cyfrowego. Od
2014 roku skupienie uwagi doktoranta na mozliwosciach programéw komputerowych i
szczegllnym rodzaju dialogu z maszyng staje sie priorytetowe. W 2016 roku powstaja prace
eksponowane w Muzeum Zup Krakowskich pod wspélna nazwa ,, Tektonika / e-tektonika”. Oprécz
wydrukowanych przestrzennie obiektéw autor wprowadza na $ciany proj ekcje ksztaltow za pomocy
rzutnika. W projekcje wpisuja sie uczestnicy, ktérych obecnosé¢ powoduje dodatkowe zaginanie sie
rzutowanej siatki. W specyficzny sposéb ich ciata zostaly ,, przypiete” do tta za sprawa
wy$wietlonego obrazu. Uzyte wéwczas przez autora po raz pierwszy sformutowanie ,, e-tektony”
oraz skonfrontowanie go z tektonika wyraznie wyznaczylo dalszy kierunek artystycznych badan
rzezbiarza. Odtad zaczyna sig eksperyment artystyczny, ktéry trwa do dzis, ,, cyfrowa” przygoda z
obiektem modelowanym w przestrzeni programu 3D, materializowanym za sprawa drukarki
addytywnej. Sam autor okregla ten proces jako obserwacje przenikania dwéch rzeczywistosci. W
komentarzu do indywidualnej wystawy ,, Artefakty 2.0”, ktéra odbyla sie w CSW Solvay, w
Krakowie (2016 r), autor pisze:

»---prace powstaty na styku dwéch $wiatéw- wirtualnego i realnego. Oba obszary wzajemnie
przenikaja sig- ich granice staja sie ptynne. ... Jestem ciekaw, jak wirtualny obraz przestrzenny,
widoczny na ekranie komputera, materializuje si¢ w naszej rzeczywistosci. To, co widzimy na
wyswietlaczu staje sie czescig naszego $wiata- nie za pomoca $wiatla cyfrowego rzutnika czy
ekranu komputera, ale fizycznie, z calym swym zapleczem, chropowatoscia, cieplota,
fizycznoScig... Staram sig relacjonowac przebieg tego zjawiska, przygladajac sie $wiatu, ktérego
realnos¢ przestata by¢ oczywista”. Ten osobisty komentarz mozna z pewnoscia uzna¢ za nadal
aktualne credo artystyczne doktoranta. Badanie ptynnosci granicy offline i online doprowadza z
czasem do wiaczenia AR (augmented reality) do projektu artystycznego, jako rzeczywistosci
reprogramujacej realnos¢ i bedacej niejako wartoécig dodana.

Mgr Piotr Idzi jako oryginalne dokonanie artystyczne bedace podstawa do ubiegania sie o
nadanie stopnia doktora sztuki przedstawit dzieto skiadajace sie z czeéci artystycznej oraz czesci
teoretycznej o tym samym tytule: ,, Formy e-tektoniczne — rzezba w rzeczywistoéci poszerzonej”,
przygotowane pod opieka dr hab. sztuki J6zefa Wasacza z Zakladu Rysunku, Malarstwa i Rzeiby,
Wydz. Architektury Politechniki Krakowskiej im. T. Koéciuszki w Krakowie.

W czgsci teoretycznej autor przybliza skondensowang historie modelowania 3D, analizuje
stanowiska wspotczesnych twércéw wobec narzedzi cyfrowych. Odnosi sie takze do autorskiego
pojecia ,, e-tektoniki”, wskazujacego na materializacje obiektu zaistniatego uprzednio w zapisie



elektronicznym. Doktorant przeprowadza wnikliwa analize wlasnych wnioskéw, ktére sa wynikiem
obserwacji opisanego procesu, dzielgc sig z czytelnikiem szeregiem istotnych refleksji. Zwraca
uwage na specyficzne cechy pracy w materii cyfrowej, ktérych doswiadczy} w trakcie szeregu
eksperymentéw tworczych. Jako istotne zapisuje: transfer form przestrzennych, szybki czas
generowania obiektéw, uzyskiwanie niezliczonej ilosci powtérzen, dostepnogé nieograniczonej
liczby skan6éw 3D ,, gotowych do uzycia”, dokonywanie modyfikacji z mozliwoscig
natychmiastowej odwracalnosci. Jako cechy szczegélnie istotne wymienia autor réwniez moznoéé
wnikniecia do wnetrza rzezby. Jest to wazne takze z czysto technicznego punktu widzenia. Pozwala
na przyktad, na natychmiastowe, precyzyjne okreélenie gruboéci écian opisanego obiektu. Cytujac
Bruce’a Beasley’a, amerykariskiego rzeZbiarza, mgr Piotr Idzi podkresla wazko$¢ otwarcia sie na
dialog z urzadzeniami technicznymi, podczas ktérego program komputerowy jest w stanie
formatowac ludzkie myslenie. Programy bowiem daja mozliwos$¢ przekraczania barier czysto
fizycznych, a co za tym idzie, barier wyobrazni, w ktérych wzrastamy wobec do§wiadczen realnego
swiata. Bliski autorowi jest poglad Beasley’a, ze w zetknieciu z rzeczywistoscia cyfrowg reakcja na
» PTOpozycje” maszyny pozwala poszerzy¢ wlasne zasoby intelektualne zawezone przez nawyki.
Artysta- video Woody Vasulka uwazat wrecz, ze 6w ,, dialog z maszyna”, bedacy sktadowg procesu
tworczego postugujgcego sie wspolczesnymi mediami,powoduje, ze maszyna jest raczej partnerem
artysty niz bezwolnym wykonawca.

Dzielo artystyczne doktoranta sklada sie z sze$ciu obiektéw zrealizowanych na przetomie
2017 1 2018 roku. Zostaly one wygenerowane w programie 3D a nastepnie wydrukowane przy
pomocy drukarki przestrzennej. Autor stosuje druk addytywny uzywajac filamentu PLA
(polilaktyd), ktérego bezbarwna posta¢ jest materiatem calkowicie biodegradowalnym i
bezpiecznym dla srodowiska , i jako taki znajduje szerokie zastosowanie technologiczne, takze w
medycynie. Prezentowane przez mgr Piotra Idziego obiekty sa swobodng kompilacja pochodzacych
ze stron internetowych skanéw 3D. W kolazach artysta taczy ze sobg fragmenty przedmiotéw,
maszyn czy czesci ciala. Ze zgromadzonej bazy ksztattéw komponuje przestrzenie konstruujac
obiekty zgodnie z wyobraznia pobudzong sktadowymi konstruktéw. Rozwazania formalne autora
rozgrywaja si¢ wytacznie w sferze abstrakcji. W interesujacy sposéb angazuja postrzeganie rytmu,
proporcji, masy czy napiecia. Materiat nadaje obiektom szczegélnej szlachetno$ci poprzez
metaliczng polyskliwo$¢, nawarstwienie i surowo$¢ ,,spawéw”. Celowo obnazony proces tkania
materii dzieje sie w czasie... Autor przetwarza, zageszcza siatke badajac graniczng wydruku.
Akceptuje bledy, odrzuca, pozostawia... Twdrczo$¢ to przeciez w rzeczy samej ustawiczne
podejmowanie decyzji w $wiecie rozszerzonej intuicji artysty.

Opisanym obiektom towarzyszy wirtualny ,, e-tekton 7” prezentowany na ekranie
smartfona. Percepcja rzezby moze sie odbywac wylacznie za posrednictwem ekranu, ktory
towarzyszac wedréwce odbiorcy wokét obiektu pozwala dostrzec kolejne jego profile. Polaczenie
realnosci z wklejonym fragmentem rzeczywistosci cyfrowej tworzy prezentacje w rzeczywistosci
rozszerzonej. AR (augmented reality) umieszcza obiekt wirtualny w konkretnym kontekcie,
oscyluje pomiedzy offlinem a onnlinem i stanowi polgczenie miedzy §wiatem realnym a
wirtualnym( VR, virtual reality). Ponadto warunkiem zaistnienia rzeczywistosci rozszerzonej jest
jej réjwymiarowos¢ i interaktywno$¢ w czasie rzeczywistym. Technika ta wykorzystuje najczesciej
obraz z kamery nakladajac na niego grafike 3D. AR moze by¢ intensyfikowana przez diwiek czy
zapach. Stosowana dosy¢ powszechnie w medycynie, edukacji czy marketingu ,, zageszcza” swiat o
dodatkowy element. To przenikanie rzeczywisto$ci Ewa Wéjtowicz* nazywa przeprogramowaniem
swiata. Obiekt dzieje sig, ale nie istnieje realnie, podmiot percepcyjny jest zaproszony do
uczestnictwa poprzez ekran w skonstruowanej przez artyste przestrzeni.

Dziatania mgr Piotra Idziego wpisujg sie w dyskurs dotykajacy wielosci i miksowania
réznych rzeczywistoéci, cyrkulacji pomiedzy nimi, domniemanej fizycznosci przedmiotu,
» Nawigacyjnosci” kultury i interakcyjnosci sztuki. Autor pisze: ,, Nie pytam zatem, czy forma
przestrzenna pozbawiona materiatu jest rzezba, lecz czy jako tréjwymiarowa forma otwiera



odbiorce na kolejne warstwy rzeczywisto$ci. Czy jest zaproszeniem do dialogu? Dokiadniej zas,
czy rzezba cyfrowa zawiera inny, nieznany do tej pory, potencjat interpretacyjny”.

Niewatpliwie rodzi sie tu refleksja na temat materializacji i dematerializacji obiekt6w
zaprojektowanych cyfrowo oraz symultanicznosci przestrzeni VR i AR. Problematyka ta byla
przedmiotem dziatari Arama Bartholla, jednego z protoplastéw sztuki postinternetowej. W ,, Map
2006-2013” umiescit on obiekt przypominajacy ,,pinezke” z Googlemap w realnej przestrzeni kilku
miejsc na Swiecie ( m.in. berliriskiej Gubener Strasse). Ewa Wéjtowicz* pisze: ,, ...w tym wypadku
przeniknigcie do rzeczywistosci wirtualnego symbolu pod postacia realnego obiektu wskazuje na
istnienie réwnoleglego Swiata informacji, w ktérym nie tylko szukamy wskazéwek, ale sami
jestesmy czescia tego informacyjnego systemu”

Mgr Piotr Idzi wprowadza dwa, kontekstualnie czytelne, obiegi. Znaczenia przestrzennych
rzezb drukowanych pitrza si¢ w $wiadomosci odbiorcy, przechodz rézne stadia: gromadzenie
skanéw 3D, budowanie modelu wirtualnego, powstawanie wydruku, przeprowadzanie obiektu do
rzeczywistosci rozszerzonej. Ekran smartfona decyduje o istnieniu jednego z obiektéw. Wystarczy
kliknigcie, aby zniknal. Ekran sankcjonuje wigc znaczenie wydarzenia. Doktorant nie ucieka od
trudnych pytari o kondycje wspélczesnego Swiata, kondycje sztuki i artysty. Podejmuje proby
zaadaptowania wspétczesnych mediéw do poszerzenia mozliwosci dialogu z odbiorca, robi to w
spos6b przekonujacy i odpowiedzialny. Obok przestania o charakterze egzystencjalnym trudno nie
zauwazy¢ istoty badan doktoranta w sferze czysto technologicznej. Artysta porusza sie bardzo
sprawnie w zakresie programéw 3D, kilkuletnie eksperymenty w tej dziedzinie sprawiaja, ze
doktorant stat si¢ wysokiej klasy specjalista. Przytocze opinie promotora dr hab. Jézefa Wasacza:

» Na szczeg0lna uwage zastuguja zdobyte w czasie realizacji doktoratu wiedza i umiejetnodci
operowania programami i urzadzeniami technologii 3D. Obstuga skanera, znajomosé programéw,
umiejetnos¢ sterowania drukiem w kontekscie miejsca zatrudnienia czynia z doktoranta eksperta”.

Trudno sig z tg opinig nie zgodzi¢. Z przyjemnoscia zapoznalam sie zaréwno z czescia
teoretyczng dziela doktorskiego, jego czedcig artystyczng oraz dorobkiem twérczym doktoranta.
Kazdy z tych elementéw oceniam wysoko, dostrzegajac konsekwencje i kreatywno$¢ w mierzeniu
sig ze wspOlczesnymi wyzwaniami technologii cyfrowej wobec hybrydycznej rzeczywistogci.

Niniejszym stwierdzam, Ze przedstawiona rozprawa doktorska spetnia warunek okreslony
w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w
zakresie sztuki, stawiany kandydatom ubiegajacym sie o uzyskanie stopnia doktora sztuki. Jest to
dzielo w pelni oryginalne a kandydat wykazal umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej i artystycznej. W zwiazku z powyzszym w pelni popieram nadanie stopnia doktora sztuki

mgr Piotrowi Idziemu w dziedzinie sztuk plastycznych, w dyscyplinie artystycznej sztuki piekne.
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*Ewa Wojtowicz ,, Sztuka w kulturze postmedialnej”, Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdarisk
2016



