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Ocena dorobku artystycznego oraz rozprawy doktorskiej mgr Krzesimira Wiatra pod tytu-
lem ,,Dzielo, czyli fenotyp procesu tworczego” sporzadzona w zwigzku z przewodem doktor-
skim w dziedzinie sztuk plastycznych, w dyscyplinie sztuki pi¢gkne, wszcz¢tym przez Rad¢ Wy-
dzialu Rzezby Akademii Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie.

Krzesimir Wiater urodzil si¢ w 1986 roku w Krakowie. Tam tez studiowal Rzezbe w Akademii
Sztuk Pieknych im. Jana Matejki konczac naukg dyplomem z wyréznieniem w pracowni Profesora
Bogusza Salwinskiego w roku 2011. W tym samym czasie absolwent zaczyna stacjonarne studia
doktoranckie na rodzimym wydziale Rzezby, pod opieka promotorska profesora Jana Tutaja. Po
dwuletniej praktyce w ramach studiéw Krzesimir zostaje zatrudniony jako asystent w pracowni |
roku Rzezby prowadzonej przez promotora.

Podczas swojej artystycznej drogi, ktorej szczegétowa dokumentacje doktorant zatagcza w postaci
dhugiej listy wystawienniczych udziatéw, szczegdlna aktywnoscig artysta wyr6znil si¢ latach 2013-
14 uczestniczac w osiemnastu wydarzeniach sposrod trzydziestu wszystkich oznak aktywnosci w
przestrzeni lat 2009-2016. W tych dwoch latach artysta wyréznia si¢ migdzynarodowym ,,rozrzu-
tem” w postaci udzialéw w wystawach w Chorwacji i na Stowacji, a takze w ekspozycjach towarzy-
szacych miedzynarodowym sympozjom i konkursom rzezbiarskim na terenie kraju. Niedosyt budzi
zaledwie jedna indywidualna ekspozycja doktoranta w Centrum Sztuki Wspoéiczesnej Solvay w
Krakowie w 2015 roku. Znaczaca dla dorobku artysty aktywnoscig jest dziatalno$¢ plenerowa. Tutaj
rowniez rok 2013 wydaje sie szczegdlnie owocny. Doktorant odbywa w tym czasie pig¢ plenerow, z
ktorych dwa wydajg sie szczegdlnie wazne dla jego tworczosci. Chodzi o migdzynarodowe sympo-
zja: ,,Baltic Stone Symposium” w Finladii i ,,Art Kolonia Paradiso” w Chorwacji. Te dwa rézne
miejsca autor zaznacza w rozprawie doktorskiej nadajac im duze znaczenie dla przebiegu swoich
tworczych poszukiwan.

Pierwszy raz spotkalem Krzesimira Wiatra na plenerze ,,Pole Sztuk” w Rodowie w roku 2010.
Doktorant byt wtedy jeszcze studentem. Z grona swoich kolegow, ktérzy spedzali czas na intensyw-
nej obrébee jakich$ niesfornych materii, Krzesimir wyrozniat si¢ wyjatkowo celebracyjnym podej-
$ciem do tworzywa. W jego przypadku tym tworzywem byl bardzo dynamicznie uksztaltowany
przez nature duzy pien. Petna korzeniowych odnog forma bardzo przykuwata uwage autora. Pod-
gladatem go z daleka jak pod r6znymi katami oglada profile obiektu. W tej czynnosci, wykonywa-
nej przez wiele godzin w odslonietej przestrzeni boiska, dynamiczna sylwetka autora stawala si¢
formalng przeciwwaga dla jego dzieta. Nie pamigtam stopnia autorskiej ingerencji w strukture
drewnianego obiektu. Z resztg wobec tamtego, profilowego obrazu rzezbiarza i rzezby, nie ma to
zadnego znaczenia. Podobna, kompozycyjna dwustronnos¢ stata si¢ obecna w wigkszosci dokonan
doktoranta, ktory w swoich pracach przekuwa ja w podwdjne zestawy energetycznie przeciwstaw-
nych form. Od rysunkowych dziel z roku 2012 z cyklu ,,Artefakty”az do ,,Fenotypu”- giéwne;j re-
alizacji tego doktoratu. W rysunkach wykonanych cyfrowo z udziatem wykorzystanych przez auto-
ra drewnopochodnych struktur materia konsekwentnie ulega charakterystycznej deformacji. Skreco-
ne horyzontalnie, odbite w czerni wycinki struktur ukladaja si¢ w zwgzone w Srodku obiekty. W
skompresowanym przewezeniu zgrabnie kumuluje si¢ intencja podziatu, rozciggnigcia albo skrece-
nia materii, ktérej w realnej przestrzeni nie sposob jest nada¢ takg forme. Probg zmierzenia si¢ z ta
trudnoscia w tréjwymiarze jest praca z 2013 roku pt. ,,Splot”. Rozwigzanie materialowe w postaci
geometrycznie okutych w blache obydwu koncow organicznej zawartosci jest wyrazng konsekwen-
cja rysunkowej inspiracji. Skosne cigcia powykrgcanego drewna kontrastujac zgeometryzowaniem,



potegujg efekt spiralnego sfatygowania. To oczywiscie dobre w proporcjach rzezbiarskie rozwigza-
nie, ktore skutecznie przenosi w trojwymiar wyobrazony splot, ale wigksza uwage przykuwa fakt,
ze praca ta to wlasciwie dwie prace. Autor rzezby ujmujgco rozwigzuje grawitacyjny problem dla
rzeczy, ktora z natury nie powinna ani leze¢ ani sta¢. Obydwa konce tej kompozycji spoczywajg na
osobnych postumentach, co nadaje rzezbie dyptykowy charakter i taczy ja z azurowym stelazem co-
kotow. Polgczenie to jest bardzo subtelne, ale niebezpiecznie stabilizuje dramatyzm drewnianego
skrecenia. Ekspozycyjne ,,rozmnozenie” aktywne jest rowniez w pracy wyréznionej w konkursie
.Zbroja wspodlczesna”. Pochodzaca z 2013 roku rzezba pod tytutem ,,Lorica Hamata™ jest bardzo
udanym dzietem. Niezwykle dynamiczna w poziomie sylwetka obiektu wygrywa ze statyka kubi-
kéw, na ktorych stoi. Szkoda, ze w zataczonym przez doktoranta materiale zdjgciowym fotografie
obydwu dwupostumentowych kompozycji nie ujmuja w kadrze calych podstawek. Trudno jest oce-
ni¢ proporcjonalno$¢ kompletnych zestawéw. Dynamizm staje si¢ znaczgcg cechg tworczosci dok-
toranta. Autor probuje dostrzec w nim $rodek, ktory skutecznie oswoi na korzys¢ rzezby pigkno po-
kreconych struktur drewna oraz sztywno$¢ stalowej blachy. Nasycone ruchem korzeniowe zabawy
o figuratywnym tytule ,,Kroczacy”z 2012 roku, daja inspiracje¢ do rzezby wykonanej z cigtej blachy
pod réwnie figuratywna nazwa ,,.Drapiezcy”. Figuracja jest wytwarzaniem z rzezbiarskiej materii
rzeczy, ktore juz sg. Wydaje mi si¢, ze w przypadku zastosowania materialéw silnie przedstawiaja-
cych jak naturalnie sfatygowane drewno, lepiej zeby korzeniowa twérczos¢ Krzesimira polegata na
kreacji tego, czego jeszcze nie ma. Dlatego wielonozne stwory bardziej przekonujg w swej stalowej
wersji. Rzezby te, cho¢ drapiezne, sg mite dla oka w doborze szerokosci elementéw konstrukcyj-
nych. Obiekty réwniez funkcjonuja w podwodjnym, symetrycznym zestawie jako jedna realizacja.
Kolejna fascynacjg doktoranta jest pewna organiczna mikrostruktura, ktéra staje si¢ widoczna juz w
rysunkowej pracy pod tytutem ,,Artefakt IV”. Jest to siatka zdrewniatych polaczen wiasciwa dla
zbutwiatych lisci lub owocni drobnych roélin. Strukture ta odczytuje jako bezposrednig inspiracje
dla pracy gtéwnej doktoratu Pana Krzesimira Wiatra. Tytulowy ,,Fenotyp” jest zwiastowany wyna-
lazkiem z roku 2013 pod tytutem ,,Konstrukt”. Autor odrywa si¢ od naturalnego drewna poszukujgc
geometrycznego rozwigzania dla zadanej przez naturg delikatnej siatki. Dobrym wyborem stafo si¢
zastosowanie drewna przetworzonego w postaci cienkich patykéw. Polaczone na koncach sztywne
drewienka przemystowo definiujg organiczny wzor. Pelen gwiazdzistych odgalgzien obiekt jest
otwartym ogniwem przygotowanym do pofaczenia z innymi. By¢ moze to wtedy doktorant idac za
ciosem zaczyna prace nad doktorska realizacja. Dozo uwagi w tekscie rozprawy artysta przywigzuje
do swoich dziatan plenerowych. Porusza go istota wpltywu obcej przestrzeni na procesy tworcze.
Odpowiedz na walory otoczenia jest oczywista forma pracy w plenerze, jednak dla doktoranta zna-
czenie miejsca ma niemal biologiczny wptyw na ,;rozwoj” dzieta. W tekscie rozprawy Krzesimir
wymienia dwa szczegélnie wazne dla niego Zrodta oddziatywania. Pierwszym jest surowa Finlan-
dia, gdzie tworzy wysoki obiekt sylwetowo zblizony do litery T. Rzezba wydaje si¢ wyhamowa-
niem dynamicznych ciggot na rzecz obecnej w otoczeniu statycznej rownowagi. Drugim miejscem
inspiracji stalo si¢ targane wiatrem chorwackie wybrzeze owocujace odmiennym pomystem na
drewniang rzezbe. Starcie zywiolow i niecodzienna mozliwo$¢ pracy w przetworzonym drewnie
daje autorowi wyzwanie, ktore przemienienia si¢ w interesujaca realizacje. Przyzwyczajony do po-
wykrecanych korzeni i zdany na wptyw erozyjnej natury miejsca, artysta stara si¢ wgryz¢ poszarpa-
niem w kwadratowe w przekroju belki. Ten dramatyzm z odzysku przywodzi na mysl sposob ob-
robki dopracowany do perfekcji przez Ursulg von Rydingsvard. Konkurencyjna dla sit natury, me-
chaniczna obrébka belek sprzyja wiasciwemu dla Krzesimira poszukiwaniu kontrastow. Zerodowa-
ng za pomocg pity powierzchnie drewna w rdzeniu rzezby autor zestawia z okalajagcym srodek,
gladkim belkowaniem konstrukcji. Przez to kompozycja artysty cho¢ inaczej, ale wcigz jest kon-
struktem o podwdjnej budowie. Struktury przekrojow tego obiektu staja si¢ dla autora inspiracjg do
rysunku modutowego. Niespodziewane odwrdcenie oczywistego dla rzezbiarza procesu pracy, kto-
ry normalnie bedac na poczatku rysunkiem zazwyczaj konczy si¢ rzezba, zwiastuje odejscie dokto-
ranta od form tréjwymiarowych w strong¢ poszukiwania graficznych interpretacji zaobserwowanych



w przyrodzie struktur. Dzialania te owocuja chwilowym odbudowaniem tréjwymiarowosci w
obiekcie z 2014 roku pod tytulem ,,Struktury III”. Odnalezienie w pomigtych papierach $ladu skal-
nej opoki daje artyscie pretekst do wybrylowania strukturalnych obrazkéw w postaci kubicznych
kostek. Zrobione w schemacie ,,Minecraft” czarno biale obiekty funkcjonuja niestatycznie, wycia-
gniete z wirtualnej przestrzeni jak ryby z wody. Natomiast ulubiony przez autora wzor oparty na
ztozonych regutach drzewnego-wzrostu znajduje ujscie w symetrycznych kleksach cyfrowego kola-
7zu w pracach pod tytutem ,,Struktury” i ,,Struktury II” z 2015 roku. Potrzeba réwnowagi bgdaca
osig tworczej postawy Pana Krzesimira Wiatra, w dziataniach na plaszczyznie nie zadowala si¢ pro-
sta symetrig. Stan ten prowokuje doktoranta do uformowania przestrzennosci procesu tworczego,
ktory zachodzi w jego wyobrazni. Sposobem na zmaterializowanie tej potrzeby jest prowadzony
przez autora szkicownik utrzymany w formie ksiazki inspirowanej sredniowiecznym manuskryptem
Ewangeliarza z Kells. W wielostronicowej ksigdze artysta stara si¢ obja¢ kontrolg zawitosci procesu
tworczego projektujac na jej kartach wzor nawigacyjnej mapy. Pigkna w archaizmie forma rekopisu
celebruje projektowy przekaz wspotczesnego rysownika i powoduje, ze jego zapis jawi si¢ jako pa-
mietnik z podrézy w jakies rejony fantastycznej przestrzeni. Niestety w formie tej daje si¢ odczuc¢
inspiracyjna przesadg, przez co szkicownik kojarzy mi sig¢ troch¢ z przeniknigtymi w popkulture
dzietami Leonarda da Vinci albo ksigzkami dla mtodziezy na temat fantastycznych stworéw. Lep-
szym przewodnikiem po wyobrazni Krzesimira Wiatra wydaje si¢ by¢ jego niezwykle portfolio,
ktére zgrabnie wyraza intencje uczynienia warstwy dokumentacyjnej jednym z dziel doktoranta.
Urzeka mnie praktyczno$¢ artysty, ktory niczego nie marnuje. Autor bawi si¢ kompozycjg zawarto-
$ci ksiazki wykorzystujgc przetamania stron na ilustracjach z rzezbami i rysunkami, tak aby idea ich
symetrycznosci powtarzata si¢ w konstrukcji woluminu.

Na podstawie dziela dokumentacyjnego, ktore przede wszystkim dostarcza informacji na temat
przebiegu twérczych proceséw w wyobrazni doktoranta mozna dostrzec, Ze artysta ten z pasjg kar-
mi sie obserwacja strukturalnych waloréw natury. Autor zbiera ich obrazy, potem przetwarza i bu-
duje z nich dwubiegunowe kompozycje. Opozycyjne wewngtrznie formy s3 wyrazem poszukiwania
sposobu ozywienia dla rzezby przez stechnicyzowanie wzor6w naturalnych struktur. Swiadome wy-
korzystanie tego kontrastu jest budulcem wigkszo$ci prac doktoranta i mozna sadzi¢, ze stanowi dla
niego artystyczny genotyp. Zarébwno w graficznych realizacjach, czego dobrym przykladem jest
praca pod tytulem ,,Przyciaganie”, jak i rzezbiarskich obiektach, pan Krzesimir Wiater bawi si¢ wy-
wazaniem odmiennych stanéw dynamicznych cech natury. Kompozycje te charakteryzujg si¢ pozio-
mym rozciagnieciem obiektu w przeciwne strony, co w kontekscie niepodatnej na deformacje uzy-
tej materii wzbudza opér. Dynamiczny walor nie jest jedynie zrédtem ozywienia. Poziome rozejscie
staje sie, z racji wiekszej waznosci, grawitacyjnym separatorem dla kompozycji autora i jest nieod-
lacznym atrybutem przewijajgcym si¢ w tworczosci doktoranta, ktéry nie waha si¢ instalowac tego
mechanizmu w réznych kontekstach materiatowych.

Dzieje si¢ tak rowniez w rozprawie doktorskiej pod tytutem ,,Dzieto, czyli fenotyp procesu twor-
czego”, w ktorej artysta stara si¢ zanalizowa¢ ztozono$¢ etapé6w powstawania swojej pracy. Wypo-
wiedz pisemna doktoranta przywodzi na mysl biologiczny opis rozwoju osobniczego jakiegos$ orga-
nizmu - od inicjujacych zainspirowan tzw. ,,struktur probnych”, przez decydujacy kontekst miejsca
rozumiany jako wplyw srodowiska na genotyp w postaci artysty; nastepnie powigzane z tym wply-
wem liczne przeszkody - jako czynnik hamujacy; po analizg roli przypadku w procesie tworczym i
finat calego procesu réwnoznaczny z powstaniem dzieta. Interesujgcy jest fakt, ze kazda ontogeneza
zawsze konczy sie $miercig opisywanego organizmu. Réwniez dla pracy tworczej powstanie dzieta
oznacza koniec proceséw zwigzanych z jego tworzeniem. To przyrodnicze poréwnanie dla rzezby
doktorskiej Krzesimira Wiatra bedacej plastyczng metaforg jedynie procesu tworczego, oznacza
wyrok $mierci. Nic dziwnego, ze zawieszona w takim dramacie praca to twor utrzymany w stanie
planowego nieskonczenia. Delikatny, azurowy obiekt jest wykonany z bambusowych patyczkow.
Potaczone na koncach elementy konstrukcji tworza skomplikowane podzespoty, ktore autor spina
ze soba za pomocg zaciskow do kabli. Cata rzezba rozciaga si¢ w przestrzeni na dwie czg$ci pozo-



stajace w kontakcie za pomoca patyczkowego tacznika. Misterny, wieloelementowy splot drewie-
nek przypomina troche prace Bena Butlera bgdace pelnymi precyzji estetycznymi kompozycjami
tworzonymi we wnetrzach galerii z niezliczonej ilosci starannie obrobionych, drewnianych czgsci.
Na pewno istnieje wiele podobnych w konstrukcji rzezb z patykow, jednak oryginalno$¢ w trakto-
waniu dziela jako zywego organizmu, ktéry objawia si¢ forma sugerujacg pokazanie rozrostu cze-
go$ czego ma nie by¢, wydaje si¢ unikatowa. Interesujgce jest zaczepienie drewnianej uktadanki w
osnowie pracy pisemnej doktoranta. Biologiczna ontogeneza procesu tworczego nie jest jedynym
utrwalaczem ulotnosci watku rzeZbiarskiego wyrobu. Sam obiekt réwniez nie wydaje si¢ typowym
przedmiotem do postawienia. Rzezba cho¢ opiera si¢ o podloze, robi wrazenie rzeczy znajdujacej
sig poza grawitacja. Stan niewazkosci powoduje, ze konstrukcja pracy stara si¢ nie dotyczy¢ realnej
przestrzeni i przypomina niezobowiazujace proby cyfrowego brytowania w programach 3d. Kom-
pozycja w specyficznym niedokoficzeniu zderza zaobserwowana, organiczng strukturg z ideg tym-
czasowosci rusztowania. Rowniez rozciagnigcie obydwu koncow obiektu wydaje si¢ dla rzezby
mocno ozywcze w oderwaniu od realnej przestrzeni.

Te wszystkie niewazkie stany pokazuja, ze rozprawa doktorska mgr. Krzesimira Wiatra jest pro-
ba odepchniecia dwoch przeciwstawnych magnetycznie biegunéw: pracy pisemnej, wyrazajacej in-
tencje zatrzymania rzezby w procesie powstawania i realnie skonczonej rzezby o ksztalcie porozcia-
ganym dla podtrzymania tej intencji. Magnetyzm biegunowosci obecny zaréwno w warstwie pla-
stycznej jak i ideowej doktoratu, no i w calej dotychczasowej tworczosci artysty przekonuje o kon-
sekwentnym dysponowaniu przez autora antynomicznym mechanizmem. Doktorant uczynit z niego
rodzaj artystycznej mowy, ktérg wiada z duza biegloscia we wszystkich przejawach artystycznej ak-
tywnosci.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentami niezbgdnymi do napisania recenzji oraz rozprawa doktorska
Krzesimira Wiatra stwierdzam, ze spelniajg one wszelkie wymogi stawiane przed doktorantem.
Kandydat zaprezentowat oryginalne rozwiazanie problemu artystycznego i wykazal si¢ niezbedna
wiedza, dorobkiem i do§wiadczeniem. W zwigzku z powyzszym popieram uchwalg Rady Wydziatu
Rzezby Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie nadajacg panu Krzesimirowi Wia-
trowi stopien doktora w dziedzinie sztuk plastycznych, w dyscyplinie ,,sztuki pigkne”.
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