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WSTEP

Niniejsza rozprawa jest zapisem refleksji towarzyszacych mi podczas pracy nad artystyczng
czescig doktoratu. Jest zapytywaniem o istotne dla mnie jako artysty zagadnienia, jest tez
moim witasnym poszukiwaniem podobnych pytan w filozofii. Punktem wyjscia dla moich
rozwazan byt byt, jednak w miare zagtebiania sie w ontyczno-ontologiczng problematyke,
odkrywatam niezwyktg bliskos¢ sztuki i filozofii, a zwtaszcza fenomenologii. Bo podobnie jak
sztuka stawia pytania nie dajagc jednoznacznych odpowiedzi, tak i fenomenologia te pytania
zadaje, nie wskazujgc ostatecznych rozwigzan, zas poprzez swéj pojetyczny charakter zbliza sie
do sztuki. | cho¢ siegnetam do wielu tekstow filozoficznych, to pisze te prace z pozycji artysty,
a nie filozofa. Przytoczone przeze mnie refleksje innych myslicieli zostaty wybrane
i zinterpretowane z perspektywy poruszanych przeze mnie zagadnien.

Ponizszy tekst powstawat na przestrzeni kilku lat, a mysli zapisane w poczgtkowym etapie,

podczas ksztattowania sie pierwszych prac wideo, dofgczytam w appendiksie.



l.
GADANINA !

...byt — jest to to, co jest

Parmenides

Co to jest byt? Pytanie na pozdr proste, podobnie jak nasuwajgca sie odpowiedz.
Doksa’ nakazuje nam odpowiedzieé: wszystko. Ale formutujac w ten sposéb pytanie,
W rzeczywistosci nie chodzi jedynie o zawarte w nim stowo byt. ,Eott yap swau [esti gar
einai], To bowiem bycie jest”> — méwi Parmenides. Do tego jest odwotuje sie po wielu

wiekach Heidegger, przestrzegajgc przed zbyt pospieszng interpretacjg tej sentencji.

Czy bycie jest czy nie jest czyms$ bedgcym?

Jaka jest réznica miedzy byciem a bytem?

W Parmenidejskim esti Heidegger dopatruje sie tego, o czym tradycja Zachodu, dzieki
Platonowi, zdazyta zapomnieé przez stulecia®. Krytykujac greckie poczatki interpretacji,

czy wrecz pominiecia pytania o bycie, pisze o byciu, jako o pojeciu oczywistym,

Gadanina to wedtug M. Heideggera nazwanie mysli, wypowiedzenie; ,pozytywny fenomen, ktory
konstytuuje sposdb bycia rozumienia i wyktadania powszedniego bytowania. (...) Jezyk jako moznos¢
wypowiadania kryje  w sobie wyktadalnos¢ rozumienia jestestwa”. M. Heidegger, Bycie i czas,
przet. Bogdan Baran, PWN, Warszawa 2008, s. 214
Doksa — (gr.) mniemanie, opinia, poglad, wedtug Platona wiedza pozorna (zrddto: encyklopedia
PWN)
M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, przet. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski, wyd. Aletheia,
Warszawa 1999, s. 13
Mam tu na mysli Platoriskg koncepcje ciat i idei oraz przyznanie ideom miana ,bytu prawdziwego”,
w przeciwienstwie do ciat.
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,(...) jednakie ta powszechna zrozumiatoé¢ ukazuje jedynie niezrozumiato$¢”.
Czym bowiem jest to, co jest?

Jak zauwaza J. Gajda-Krynicka, punktem wyjscia dla Parmenidejskich badan nad
bytem byt jezyk oraz wtasciwosci sktadni greckiej. Ze specyfiki tej sktadni, i co za tym
idzie podwojnej funkcji czasownika by¢ (einai), mozna byto wnioskowaé¢ o prawdzi-
wosci zdania ex definitione, jak réwniez o statoéci i niezmiennosci podmiotu®.
Parmenides, podjgwszy polemike z koncepcjami fizykdw, stawia byt — co pdziniej
zostanie okreslone mianem ontologii — jako temat wiodgcy w filozofii, wyraZznie
negujac mozliwos¢ i racje pytan formutowanych przez greckich fizykow.

,Na pytanie: co jest, czemu mozna przypisa¢ predykat bytowania nie mozna
udziela¢ odpowiedzi opartej na ogladzie zmystowym, rejestrujgcym przeciez ruch,
zmiane, powstawanie i giniecie, wielo$¢ i zmienno$¢”’. Gajda-Krynicka wyjasnia,
ze Parmenides stawiajgc pytanie o to, co jest, poszukujgc odpowiedzi poprzez jezyk,
a nie physis, znalazt okreslenie: byt (t'eon)g. Sprzeciwit sie zmystowemu, opartemu
na zjawiskach charakterowi poszukiwan fizykdw jonskich, prébujac ustalic o czym
w zjawiajacym sie ludzkim zmystom $wiecie, opisywanym przez nich, mozna orzekac,
ze jest. Wedtug niego filozofia fizykéw nie prowadzi do prawdy bytu, ,(...) jest domeng
Smiertelnych, zamknietych na zawsze w kregu mnieman, tozsamych (...) z utuda
zmys’féw"g.

Warto wspomnie¢ o Ksenofanesie, by¢ moze prekursorze Parmenidejskiej ontologii,
z jej koncepcja jednego, wiecznego i niezmiennego bytu, ktéry byt nauczycielem

Parmenidesa. Stawiajgc koncepcje jednosci boga sprzeciwit sie politeizmowi religii

greckiej...

> M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 2008, s. 6

®  Ppor.J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, PWN, Warszawa 2007, s. 199
’ Ibidem, s. 195

& Por. . Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, op. cit., s. 195

°  Ibidem, s. 195



...wszyscy jestesmy zrodzeni z ziemi i wody *°

Ksenofanes

...kontynuowat zainteresowania jonskich filozoféw przyrody poszukujac
praprzyczyny, prazasady arche, uznajgc przyznanie przez nich materii roli czynnika
twoérczego. W formie poematu opisat istnienie dwdch zasad materialnych,
stanowigcych tworzywo powstania i rozwoju wszechswiata, wody i ziemi.

,Z ziemi bowiem jest wszystko i ziemig staje sie w koricu”'";

»,Ziemig i wodg jest wszystko, co rodzi sie i powstaje”lz.

Pierwsi filozofowie sensu stricto, fizycy (gr. physis — natura), jak nazywat ich
Arystoteles, zajmowali sie poszukiwaniem ,pierwszych zasad i przyczyn”®.
Przedmiotem ich dociekan byto okreélenie tworzywa, prasubstancji, arche®,
stanowigcych przyczyne materialng natury, ich poszukiwania dazyty réwniez
do ustalenia struktur i praw, jakim ona podlega. ,Owa prasubstancja, okreslana juz
od czaséw Anaksymandra z Miletu mianem arche, to taka niezrodzona i niezniszczalna
postaé bytu, z ktérego powstaja wszystkie inne rzeczy, podczas gdy on sam trwa” .
Anaksymander te bezpostaciowg, nieograniczong rzeczywistos$é, zasade wszelkiego
powstawania i istnienia nazwat apejron. Okreslajgc arche mianem apejronu, bytu
niedefiniowalnego, zrezygnowat z przywotywania odniesien do rzeczy postrzeganych
zmystowo.

Zanim jednak mtodszy od Talesa Anaksymander sformutowat pojecie arche,

Tales uzyt stowa physis na okreslenie zasady powstania i rozwoju wszechrzeczy.

19 Ksenofanes, cyt. za: J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatonska, op. cit., s. 110

Ibidem, s. 109-110

Ibidem, s. 110

Arystoteles, Metafizyka, cyt. za: J. Gajda-Krynicka, op. cit., s. 65

arche — (gr. zrodto, poczatek), zasada poczatku, zrodto bytu, powstania i poznania, (Stownik
wyrazéw obcych, PWN)

Ibidem, s. 66
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, T3 zasadg, juz wedtug niego ukonkretniong ma by¢ woda, za pomoca ktérej Tales chce
wyjasni¢ powstanie $wiata i rzeczy. (...) Woda jest réwniez zrédtem ruchu i zycia”*®.
Anaksymenes, uczen Anaksymandra, doszukiwat sie nieograniczonosci, jako cechy
wtasciwe] pierwszej zasadzie. Odnalazt prazasade w powietrzu, ttumaczgc wszelkie
zmiany oraz pochodzenie i przejawy ruchu we wszechswiecie zageszczaniem
i rozrzedzaniem sie powietrza. ,Ciepto powoduje rozrzedzanie, zimno skupianie sie
i zgeszczanie, i w ten sposdb ksztattujg sie wszystkie rzeczy (...). Tak powstaje wieczny
ruch, ktéry tkwi w samej naturze powietrza jako praelementu. Powietrze wiec jest
zarazem jakby dusza $wiata i dusza kazdej istoty zywej”*’.

Anaksymenes sformutowat koncepcje duszy jako czastki arche, Heraklit za$
doszukiwat sie koncepcji duszy myslacej, logosu, rozumnej sfery bytu. Tales widziat
prasubstancje w wodzie, Anaksymenes w powietrzu, Anaksymander w apejronie.
Wedtug opisdw Arystotelesa, Heraklit, takg zasadg bedaca w ruchu, czyni ogien,
»(...) Z ognia przez zageszczanie i rozrzedzanie wyprowadza to, co istnieje, i znowu do
ognia sprowadzajac, kaze sie temu rozpadac, jako ze (...) ogien jest jedyng naturg
wszelkiego podtoza, (...) wszystko jest wymiang ognia; wprowadza tez okreslong
kolejnos¢ i okreslony czas przemiany $wiata, wedtug pewnej koniecznosci przez los
wyznaczonej”*®. Wskazuje zatem na procesualno$¢ dziania sie, stawania sie i giniecia,
na wpisanie wen czfowieka. Zrédfa ruchu, praprzyczyny dopatruje sie w walce
przeciwienstw, twierdzi, ,(...) Ze pozyteczne jest przeciwienstwo i ze najpiekniejsza
harmonia rodzi sie z rzeczy rdinigcych sie miedzy sobg, i ze wszystko powstaje
z niezgody”lg.

Heidegger zwraca pdzniej uwage na to doswiadczenie fisis, obecne juz w mysli
Heraklita. Stwierdza, ,(...) Ze w pewnym momencie, gdzie$ w niepojetej przesztosci,
w tym doswiadczeniu fisis, zaczynajg sie zachodnie dzieje, a cztowiek staje sie
cztowiekiem dziejowym. Tak pojeta wolno$é spetnia i dokonuje istote prawdy w sensie

»20

odkrywania bytu”<". Jak wyjasnia Wozniak, ,(...) dzieki temu — istoczy sie Otwartosé.

J. Legowicz, Zarys historii filozofii, wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1976, s. 51

Ibidem, s. 52

J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatorska, op. cit., s. 78

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, VIII, przet. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 238

M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, 1976, przet. C. Wozniak, cyt. za: C. Wozniak, Martina Heideggara
myslenie sztuki, Wydawnictwo A, Krakéw 2004, s. 51

17
18
19
20
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721 Heidegger te otwarto$¢

(...) a owo Otwarte okresla sposdb bytowania cztowieka
rozumie jako aletheia, co pozwala przywréci¢ bytowi jego dawny, nadany przez
Parmenidesa sens. Heidegger wyraznie rdznicuje byt od bycia bytu, wskazujac
na réznice ontologiczng. Byt, to, co jest, obejmuje wszystkie przedmioty, dziedziny,
przyrode. Zas bycie bytu to fakt ich istoczenia sie. Wszystkie te przedmioty, osoby — sg.
Problem, jaki zauwazyt Heidegger, to pominiecie przez filozofie klasyczng wtasciwego
znaczenia bycia i przeniesienie go wtasnie na byt. Wedtug Lévinasa, okreslajgc atrybuty
bytu, docieramy do jego istoty. Po czym, za pomocga postrzegania, mozemy stwierdzic
0 jego istnieniu. A istnienia, ze wzgledu na swg o0gdélno$é, nie da sie okreslié¢, ani
zdefiniowad. Filozofia $Sredniowieczna nazywata to bycie bytu — transcendentnym.
Heidegger stawia pytanie o znaczenie bycia i czyni zen gtéwny problem filozofii.
,Rozumienie bycia jest charakterystykg i fundamentalnym faktem Iludzkiej

722 Skoro jednak tak jest, to czy jego rozumienie jest tak oczywiste i jasne?

egzystencji
Zdaniem Heideggera rozumienie bycia stanowi istote bytu cztowieka, zarazem jego
czasowej egzystencji. Jak twierdzi, bycie cztowieka znajduje swdj sens w czasowosci®.
Dopiero jego rozumienie otwiera mozliwo$¢ bycia. Skoro arche pierwszych fizykdw —
woda, powietrze, apejron, czy ogien — pojmowana byta jako materia posiadajaca
moznos¢, dynamis, to czy nie przypomina ona mozliwosci, o ktorej pisze Heidegger?
Filozofia sredniowieczna nazwata bycie bytu transcendentnym, bo cztowiek nauczyt
sie przydawaé¢ cechy boskie niewyttumaczalnym i niepoznawalnym dla niego
zjawiskom. Wedtug Kanta mozemy pozna¢ tylko to, co mamy dane, a wiec siebie, a nie
Boga. Wraz z nastaniem filozofii sredniowiecznej, bycie bytu musiato zostaé
zepchniete, wyparte jako niezrozumiate i niedajgce sie pozna¢. Pomimo podjecia
problematyki bycia przez Heideggera oraz wskazania réznicy ontologicznej, uwiktany w
codziennos$¢ wspotczesny cztowiek coraz bardziej oddala sie od rozmyslan na ten
temat, co wskazuje raczej na powszechng obojetnos¢ wobec problematyki

ontologicznej. Bo czy rzeczywiscie, jak pytat Heidegger, jest nam potrzebne rozumienie

bycia?

' C. Wozniak, Martina Heideggara myslenie sztuki, op. cit., s. 51

E. Lévinas, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, przet. E. Sowa, wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2008, s. 60
2 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 25
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...poczgtkiem ruchu jest to, co samo siebie porusza

Platon, Fajdros

Nauka o przeciwiendstwach zainteresowata pitagorejczykéw, stanowigc punkt
wyjscia dla ich koncepcji arche. Przyjmowali oni istnienie dziesieciu zasad (archai),
ktére porzgdkowali w dwa szeregi, jako opozycje. Pierwszg, najogdlniejszg opozycjg
byta peras — apeiron**. Przeciwieristwa sktadaja sie na cato$¢ poszczegdlnych bytéw
Swiata feno-menalnego, znajduja sie we wszystkich postrzeganych zmystowo rzeczach,
stanach i zjawiskach, a te mogg istnie¢ dzieki rownowadze przeciwienstw w nich
zawartych, symetrii. Pézniejsi pitagorejczycy odnalezli te symetrie w liczbach, i to liczba
stata sie zasadg wszystkiego, obejmujgc wszelkie aspekty zycia i dziatania, zaréwno
cztowieka, jak i natury. Filolaos zastanawiajac sie, co jest tworzywem s$wiata, daje
jednak inng odpowiedz, niz przyjeta przez nich koncepcja arche jako liczby: ,Natura
w swym porzagdku zostata zestrojona z nieograniczonego (apeiron) i ograniczonego
(peras), jak caty wszechswiat i wszystko, co sie w nim znajduje (...). WSszystko,
co istnieje, musi by¢ albo ograniczone (peras), albo nieograniczone (apeiron), albo
ograniczone i nieograniczone jednoczesnie, nie moze zas$ by¢ tylko nieograniczone.
Skoro bowiem, to, co istnieje, nie jawi sie jedynie jako ograniczone ani jako
nieograniczone, jasne jest, ze Swiat i wszystko, co w nim istnieje, zostato harmonijnie
zestrojone z ograniczonego i nieograniczonego. Ujawnia sie to za$ we wszystkim,
co jest w $wiecie””®. Arche Filolaosa jest substancja, ,(...) z ktdrej wywodzi sie to,

co jest, z ktérej powstajg niebiosa, a w nich s’.wiaty"26

. Jest to jednak substancja bierna,
wymagajgca dopetnienia, przyczyny — zasady czynnej. Takg zasadg okazata sie by¢ dla
pitagorejczykdw harmonia. Oprdcz bycia proporcjg, miarg i symetrig, liczba jest
rowniez zrodtem i przyczyng porzagdku sSwiata. Poszczegdlne rzeczy i zjawiska

sprowadzali oni do okreslonych liczb, dlatego tez przyjeli, iz harmonia — arcyliczba jest

* Nastepne to: parzyste — nieparzyste, jednoé¢ i mnogosé, prawe — lewe, meskie — zeriskie, to,

co w spoczynku i to, co w ruchu, proste i krzywe, Swiatto i ciemnos¢, dobro i zto, kwadratowe
i prostokatne. Por. J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatorska, op. cit., s. 181

Ibidem, s. 182

Ibidem, s. 183

25
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podstawg ich istnienia, ma wymiar symboliczny i utozsamiana jest ze Swietg liczbg
dziesiec'27. Ale czy pitagorejczycy, poprzez uznanie liczby jako Zrddta i przyczyny, nie
wskazujg na mysl jako przyczyne? Przeciez liczba i mysl, zanim zostang nazwane,
funkcjonujg na podobnym poziomie abstrakcji. Liczba jest jedng z form mysli.

Réwniez Anaksagoras, dopatrujac sie zréddta rozumnosci w kosmosie, doszukiwat sie
istnienia rozumnego czynnika w naturze. Poszukiwat rozumowego aspektu arche — jej
logosu. Za poczatek przyjat ,,(...) istnienie chaosu, jako catkowitego i bezwzglednego

728 Stworzyt

pomieszania elementdéw, ktére uwaza za jeden i w sobie jednorodny byt
pierwszg koncepcje przyczyny rozumnej nous, utozsamiajgc jg ze zrédtem ruchu.
Co ciekawe, wedtug Arystotelesa, nous jest bogiem w nas. A skoro nous bytoby
zrédtem ruchu, bedac jednoczesnie przyczyng rozumng i bogiem w nas, to czy umyst
ludzki mégtby by¢ zrédtem ruchu? Czy mozna przyjac wniosek, iz filozofowie starozytni,
w swych poszukiwaniach Zrédta ruchu pierwszej zasady, zaczeli zwracac sie
ku umystowi ludzkiemu, a co za tym idzie zasygnalizowali nadejscie ery Cztowieka,
XX-wiecznej metafizyki, gdzie cztowiek, bedac jedynym rozumnym podmiotem,
zajmuje centralne miejsce?

Gajda-Krynicka wyjasnia, ze dla filozoféw przedplatonskich arche byta tym, czemu
przystuguje status bytowania, a Anaksagorasowa przyczyna rozumna (nous)
to pierwsza w dziejach filozofii opisana postac tej substancji — bytujgcej inaczej, niz
elementy i ciata. ,Wszelka dusza jest nieSmiertelna. Bo co sie wiecznie rusza, nie
umiera. Tylko to, co inne rzeczy porusza, a samo skadinad ruch bierze, majgc koniec
ruchu, ma tez i koniec zycia. Jedynie tylko to, co samo siebie porusza, jako iz samo
siebie nie opusci, nigdy sie poruszaé nie przestaje, ale jest dla wszystkich innych rzeczy,
ktérym ruch nadaje, ruchu tego zZrédtem i poczatkiem. A poczatek nie ma chwili
narodzin. Z niego sie rodzi¢ musi wszystko, co sie tylko rodzi, ale on sam z niczego.

(...) Tak wiec poczatkiem ruchu jest to, co samo siebie porusza"zg.

" Por. . Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, op. cit., s. 188

,Dziatanie i istote liczby nalezy ocenia¢ wedtug sity, jaka jest w dziesigtce: sita dziesiatki jest bowiem wielka,
wszystko  obejmujaca i wszystko sprawiajaca, poczatek i zasada, wddz i sternik zycia boskiego, niebianskiego
i ludzkiego. Bez niej bowiem wszystko bytoby nieograniczone (apejron), niejasne i niejawne”.

J. Legowicz, Zarys historii filozofii, op. cit., s. 64

Platon, Fajdros, 245 C., przet., wyd. Antyk, s. 50
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Jesli w przyrodzie dziata zasada przeciwienstw i wszystko sie na niej opiera,
a jej konsekwencja jest ruch, to postrzegana zmystowo rzeczywisto$¢ musi mie¢ swoje
przeciwienstwo, musi by¢é poruszana przez inng, niepostrzegang zmystowo site,
wartosé, a moze przestrzen. | tak, przez stulecia, tradycja filozoficzna i psychologiczna
uwiktana byta w dualizm ducha i materii, czy tez, po Kartezjuszu, Swiadomosci i materii,
res cogitans i res extensa, dualizm myslenia i cielesnosci (rozciggtosci). Lecz czym jest
ta ,sifa” i czy mamy prawo — nie mogac poznac jej doswiadczalnie — tgczyé ja
z przestrzenig? Zdaniem Kanta wszystko, co dociera do naszego umystu nabiera cech
czasoprzestrzennych. ,(...) caty obszar doswiadczenia jest wyznaczony przez przestrzen

730

i uprzestrzenniony czas””". Jednak Bergson sadzi, ze nalezy ,(...) pojs¢ dalej i gtebiej,

rozerwa¢ te sie¢ przestaniajgcg rzeczywistosé, zagtebi¢ sie pod przestrzen
i 6w abstrakcyjny czas, dotrze¢ tam, gdzie jest prawdziwe trwanie”>".

Czy mysl, jako bezforemna, wprawiajgca w ruch, poprzedzajgca dziatanie, moze by¢
ta ,sitg”, impulsem? Czy mysl jest czasoprzestrzenna? Bo niewatpliwie czaso-
przestrzenny jest ruch, ktéry majgc swoj poczatek i koniec, musi zachodzi¢ w czasie.
Koncepcja swiadomosci, jako heraklitejskiego przeptywu tresci, ma stanowic¢ u Husserla
swoista, podstawowa odmiane bytu®’. Husserl méwi o czystej $wiadomosci, ktdra
,(...) nie bywa nigdy dana przez wyglady, lecz prezentuje sie jako co$ absolutnego”>>.
Czy Husserlowskie intencjonalne akty $Swiadomosci, nie bedac aktami w sensie
dziatania, mogg stanowié¢ pewnego rodzaju ruch, impuls? A nasze mysli, odzwiercie-
dlatyby w pewien sposdb postrzegang zmystowo rzeczywistosc¢?

Skoro poczatkiem ruchu jest to, co samo siebie porusza, nalezatoby okreslié, czym
jest poczatek, jak umiejscowi¢ go w czasie i jak w ogdle rozumiec pojecie czasu.
Z pewnoscig, zbyt pochopnie staralibysmy sie szuka¢ odpowiedzi, postrzegajgc czas
linearnie. Wedtug Husserla, nie istnieje zadne punktowe teraz, czas jest ptynieciem,

a kazde teraz ma za sobg nimb retencji i protencji. Derrida idgc dalej, moéwi

konstytutywnej innosci czasowosci, formutujgc koncepcje sladu, bedgcego czyms

(e}

* B. Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, PWN, Warszawa 2014, s. 27

Ibidem, s. 27

Por. E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wyktaddw, przet. ). Sidorek, PWN, Warszawa 1990, s. XI
(Stowo Wstepne)

Ibidem, s. X (Stowo Wstepne)
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zrodtowym. Twierdzi, ze Slad jest wczesniejszy niz zrédio, jednak nie w znaczeniu
linearnie ptyngcego czasu. Zdaniem Derridy, w mgnieniu oka zawarty jest rozstep,
ktdry sprawia, ze to, co sie dzieje, jest rdznicowaniem sie innosci, a czas rodzi sie tam,
gdzie jest rdéznica. Czy tak postrzegany rozstep jest szczeling w czasie? Niezaleznie
od jego liniowosci czy warstwowosci? Czy nasza ograniczona, postrzegana zmystami
rzeczywistosé istnieje z koniecznosci, stanowigc przeciwienstwo dla jakiejs innej,
nieograniczonej, bezforemnej przestrzeni, w ktérej bytuje mysl? Jesli przyjmiemy,
ze myslenie jest procesem wydobywania i nazywania mysli, przywotywaniem obrazéw
badz formutowaniem zdan, to czy tak wydobyta mys$l jest impulsem, czy jest
przyczyng? ,Mysl jest fundamentalna, poniewaz nie jest zrodzona z niczego, lecz
zarazem niefundamentalna, poniewaz nie stanowi podstawy niczego. Fundamentalna
mysl jest bezdenna. Jest przepascia”®*.

Powyisze rozwazania dotyczace poczatku, impulsu czy pobudzenia, mozna
podsumowaé, przytaczajgc mysl Michela Henry'ego, wspoétczesnego francuskiego
fenomenologa. Uzywa on terminu samo-pobudzenia, ktére jest pobudzeniem przez
siebie samego. Zas wszelka percepcja, wyobrazenie, mysl koncepcyjna sg pobudzeniem
przez co$ zewnetrznego, przez innoé¢, ,przez $rodowisko innosci”**. To z kolei sktania
mnie do zwrdcenia sie ku mysli jako stanowigcej impuls, a tym samym do gtebszego

namystu nad zwigzkiem bycia i myslenia.

* H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, wyd. Czytelnik, Warszawa 1991, s. 68

Por. M. Henry, Sztuka i fenomenologia zycia, w: Przeglad filozoficzno-literacki nr 3/2012, Warszawa,
s. 161
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...by¢ i myslec jest tym samym

Parmenides

»Myslenie nie jest czyms réznym od bytu, ale jest samym bytem, poniewaz on jest
trescig myslenia i z niego wynika prawda (...) Dlatego bytem jest u niego zaréwno ciato,
jak dusza, rzeczy widzialne i niewidzialne, ziemia, woda i powietrze, jednym stowem —

73 Tak pisze o zwiazku bytu i myélenia u Parmenidesa historyk filozofii,

wszystko
Jan Legowicz. Parmenides formutujgc twierdzenie o bycie poruszyt wiele kwestii,
pozostawiajac je otwartymi. Jego teza o tozsamosci myslenia i bytu pojawiata sie
w réznych wariantach, w wielu systemach metafizyki. To przeciez myslenie pyta o byt,
o jego istote.

Jesli uznamy, ze myslenie to proces (np. przywotujgcy skojarzenia wywotane realnie
istniejgcymi rzeczami), to musi $cisle wigza¢ sie z czasem — niekoniecznie tym
linearnym. Parmenides postawit watek czasowosci bytu, ktory kontynuowato wielu
myslicieli, podobnie jak podjete przez niego zagadnienie prawdy, jej zwigzku z myslg
i bytem. Jak pisze Deleuze, zalezy ona ,(...) od spotkania z czyms, co zmusi nas do

myslenia i poszukiwania prawdy”>’

. Jest odkrywaniem znaczenia, odnalezieniem sensu
znaku, rozszyfrowywaniem. Jest nieroztgczna z myslg. A zatem, nie-prawda musi by¢
ingerencjg w mysl, wtargnieciem, zaktéceniem, zaburzeniem badz przestawieniem
zastanego porzadku. Jest przeksztatceniem pierwotnej mysli, ztgczonej z prawda. Jesli
mysl miataby poruszyé samg siebie, bedac poczatkiem i koricem jednoczesnie,
potrzebowataby do zainicjowania tego ruchu wtasnie takiego wtargniecia, ingerencji
przeciwienstwa, nie-prawdy. Mysl wiec, jako bycie, bytaby — uzywajgc terminologii
Heideggera — wydarzaniem sie bytu.

Wedtug Heideggera, stosunek bycia i myslenia jest ,(...) obecny w kazdym kroku

prowadzacym do kwestii bycia”*®. Myslenie jest cecha wyrdzniajaca cztowieka, moze

® Legowicz, Zarys historii filozofii, op. cit., s. 58

G. Deleuze, Proust i znaki, przet. M. P. Markowski, wyd. Stowo/Obraz Terytoria, Gdarisk cop. 2000,
s. 20
M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, op. cit., s. 49
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otworzy¢ sie i utrzymaé w otwarciu na to, co do myélenia (...)*. Heidegger zadaje
pytanie: ,(...) od jakiego bytu winno wychodzi¢ otwarcie bycia? Czy punkt wyjscia jest

X 40

dowolny czy tez (...) pierwszeristwo ma jaki$ okreslony byt?”*". Bowiem ,(...) bytuje

wszystko, o czym méwimy, co uwazamy, do czego sie tak lub owak odnosimy; bytuje

takze to, czym my sami jestesmy i jak jestesmy”**.

Czy zatem mysl jest bytem sui generis?

Skoro mysl jest wydarzaniem sie bytu, jest tez mozliwoscig. | jako taka jest
wytonieniem sie formy z bezforemnosci, dziatania z bezruchu, jest niejako wejsciem
w Otwartos¢. Jednakze mysl, ktérej zostata narzucona percepcyjna forma, ,wyglad”,
jako odbicie obrazu codziennosci, moze zamkna¢ sie na Otwartos¢. Tym samym,
oddala sie od prawdy, od mozliwosci, a wiec musi by¢ blizej nie-prawdy.
W konsekwencji bycie, coraz bardziej oddalone od prawdy, staje sie nie-prawdziwym.
Codzienno$¢, w ktdérg zostaliSmy wrzuceni, pozbawia nasze bycie daznosci
do odnalezienia prawdy, do zrozumienia bycia. Husserl, wprowadzajgc redukcje
fenomenologiczng, okredlit, ze swiat zycia jest warstwg zbyt blisko lezgcg powierzchni,
w drodze do poznania. Bo, jedynie odzierajac rzecz samq z kolejnych warstw, mozemy
dotrze¢ do gtebi, do rzeczy samej. Ale czy faktycznie tak jest?

Tylko w codziennosci istniejemy przeciez z innymi ludZzmi, zjawiamy sie. Wobec.
Bycie wobec jest warunkiem koniecznym do zrozumienia bycia. Ludzie wokét nas,
istniejgc w naszej codziennosci, mogg stanowi¢ impuls dla mysli, zblizajagc nas
ku prawdzie, Otwartosci. Samg prawde mozina ujmowaé w podobny sposéb, jak
Heidegger ttumaczy nie-byt. Nie-prawda nie jest wéwczas zaprzeczeniem prawdy, lecz
stanowi jej nierozdzielng cze$é, wraz z nig wspoéttworzac integralng catosé. W ten
sposob, w tej samej mierze dochodzi do istoty samej prawdy, wskazuje jednak na inne
wiasciwosci i cechy rzeczy samej. Nie-prawda, bedac ingerencjg i zaburzeniem
porzadku, powieksza nasze pole widzenia, zas taki sposéb myslenia skfania

do poszukiwania, do wnikniecia gtebiej, rozszerzajgc horyzont mysli.

¥ por. Ibidem

M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 9
Ibidem, s. 9
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A to w konsekwencji zbliza nas do prawdy, do istoty.

Rozwazajac, czym jest byt, nie mozna pomingé problematyki percepcji, bowiem ona
wtasnie wskazuje podmiotowi istnienie innych bytéw. Percepcja, uzywajgc terminologii
Husserla, to intencjonalny akt Swiadomosci, a wiec nakierowany na inny byt. Ale, czy
wszystko, czego doswiadczamy, jest postrzegane przez naszg Swiadomosc? Przeciez
spostrzezenia wynikajg nie tylko z naszych doswiadczen swiadomych, ale réwniez
z tych, ktdére percypujemy bez udziatu Swiadomosci. ZwykliSmy przeciez parzyc
poranng kawe, nie myslagc o jej sypaniu. Nasuwa sie pytanie, czy Husserl miat racje,
twierdzac, ze to Swiadomos¢ konstytuuje sens przedmiotu? Czy ludzka swiadomosé
te sensy tworzy, czy wydobywa je z przedmiotu? Swiadomo$¢ ,ubrana” jest w forme,
W swojg cielesng powtoke, musi naleze¢ wiec do podmiotu. Jesli jednak jedynym
podmiotem posiadajagcym Swiadomos$¢ jest cztowiek, to sam cztowiek w akcie
Swiadomej percepcji, konstytuuje sens innych przedmiotéw, bedac twdrcg tych
sensow.

Pytanie, czy mysl jest zdaniem czy obrazem, czy zwigzek mdwienia z mysleniem jest
konieczny, zdaje sie by¢ wcigz aktualne i jednoznacznie nierozwigzane. Wittgenstein,
we wczesnej fazie, opowiadat sie za koniecznoscig uzycia jezyka w procesie myslenia,
zaktadajac, ze jesli cztowiek mysli, to to, co mysli musi byé w jezyku, ze swiat daje sie
opisa¢ wytgcznie semantycznie. Jednak w pdzniejszych pismach (dalsze rozdziaty
Dociekan filozoficznych) ttumaczy, ze cztowiek ma zdolnos$¢ widzenia tego, czego nie
potrafi opisaé, czego jezyk nie pozwala rozstrzygngé. Zatem mysl ,myslataby” obrazem.
Cho¢, to wilasnie skupienie jej na poziomie jezyka sprawito, ze nasza uwaga, po wiekach
zapomnienia, niezauwazenia, zwrdcita sie z powrotem ku stowu jest w przytoczonej
przeze mnie na wstepie sentencji (Byt jest to to, co jest). A przeciez Parmenides
rozwazat te problematyke, wskazujgc na Zrédio jezykowe. Uzywanie jezyka przez
cztowieka stato sie tak oczywiste, ze przestaliSmy zwracaé¢ uwage na znaczenia stow,
stosujac je czesto automatycznie. W koncu, sformutowanie ,papier jest biaty” jest
oczywiste dla kazdego. Bo, czy kupujgc marchewke i pytajac sprzedawce: czy jest

Swieza, skupiamy sie na owym jest?
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Wedtug Parmenidesa by¢ i mysleé jest tym samym. Odkad byt zastgpit bogow
olimpijskich, a filozofia religie, byt zyskat aure boskosci. Jego pojmowanie stato sie
mozliwe za sprawg zdolnosci nous — umystu. Jak pisze H. Arendt: ,To boskos¢
powoduje, ze myslenie i byt sg tym samym. Uzywajgc swego umystu (nous) i wycofujac
sie myslowo ze Swiata rzeczy zniszczalnych, cztowiek upodabnia sie do tego,

co boskie”*

. Jednak Arystoteles odrdznia nous od logos, ktére wyraza opinie na temat
tego, co zdarza sie w zakresie ludzkich, smiertelnych spraw, a wiec co jedynie wydaje
sie istnieé. Jako pewnego rodzaju byt, Arystoteles okredlit dusze cztowieka, co podjat
Tomasz z Akwinu wyrdézniajac dusze jako rodzaj szczegdlnego bytu, anima®. Heidegger
za taki szczegdlny byt uznat jestestwo, przyznajgc mu prymat zaréwno ontyczny, jak
i ontologiczny. Jestestwo, Dasein, to zatem byt witasciwy jedynie cztowiekowi,
posiadajgcy mozliwosé zapytywania. Logos, ktéry zwykto sie ttumaczyé jako rozum,
oznacza takze, jak to przypomniat Heidegger, stowo, rozmowe, lecz takze skupianie,
zebranie®®. Zatem funkcja logosu bytoby skupienie mysli. Wedtug Arystotelesa
myslenie wywodzi sie zawsze od jakiejs zasady: ,Jedna cze$s¢ wytwarzania
i ruchdw nazywa sie mysleniem (noesis), a druga dziataniem (poiesis); myslenie to ten
rodzaj ruchu, ktéry wychodzi z jakiej$ zasady i formy, natomiast dziatanie to ruch, ktoéry

sie wywodzi z ostatecznych wynikéw myslenia”®.

Czy dziatanie w odniesieniu do mysli nie jest samo-pobudzeniem?

Czy pobudzenie, wybudzenie z uspienia, nie jest zadaniem sztuki per se?

W eseju Pytanie o technike Heidegger pisze: ,Technika jest sposobem odkrywania.
(...) To, co rozstrzygajagce w techne, nie tkwi bynajmniej w robocie i majsterce,
w stosowaniu srodkow, lecz we wspomnianym odkrywaniu. Jako odkrywanie wiasnie,

n46

nie zas jako sporzadzanie, techne jest wy-dobywaniem”™. Czy wy-dobywaniem nie jest

rowniez nadawanie senséw przedmiotom, o czym pisatam wczesniej?

H. Arendt, Myslenie, op. cit., s. 192

Por. M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 18-19

Por. B. Skarga, Slad i Obecnos¢, PWN, Warszawa 2002, rozdz. Co zwie sie mysleniem?
Arystoteles, Metafizyka, ks. V1, 1032b, za: Barbara Skarga Slad i obecnosé, op. cit., s. 123

M. Heidegger, Pytanie o technike ze zbioru Budowac, mieszkac, myslec. Eseje wybrane, przet.
K. Michalski, wyd. Czytelnik, Warszawa 1977, s. 231
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Opisujgc poczatki sztuki Zachodu, sztuke Grecji Heidegger nazywa odkrywaniem.
Nie wigze jej w zaden sposéb z estetykg czy twdrczoscig kulturalng, ale z prawda.
Prawda, jej poszukiwanie i odkrywanie, to istota techne, sztuk artystycznych. Zadajac
pytanie, czym byta sztuka i dlaczego nosita skromne miano techne, Heidegger
odpowiada: ,(...) poniewaz byta odkrywaniem, wprowadzajgcym i dobywajgcym

n48

" techne ,(...) wprowadza cztowieka na jaka$ droge odkrywania”*.

na jaw

Czy sztuka dociera do istoty, do rzeczy same;j?
Czy odstania sie w swoistym dos$wiadczeniu wewnetrznym?

Czy stanowi dla artysty rodzaj samo-pobudzenia?

47

Ibidem, s. 244
% |bidem
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...tyle bycia, ile jawienia sie

Michel Henry

Myslenie to rozumowanie, prowadzgce do poszukiwania prawdy, wymagajgce
jednakze czego$s w rodzaju impulsu, pobudzenia, niejako wybudzenia z uspienia.
To przypadek i nieuchronno$¢”. U H. Arendt takim impulsem jest potrzeba
samopokazania. Sita jego dziatania podobna jest do tej, ktéra kieruje instynktem
samozachowawczym. ,Wszystko, co jest zywe ma potrzebe pojawiania sie,
dostosowania sie do S$wiata zjawisk przez pokazanie i odstanianie siebie jako

indywiduum”>°

. Czy zatem, to zjawianie sie, a Scislej sposdb, w jaki sie zjawiamy, bytby
istotg naszego bycia? Oczywiscie nie chodzi tu o powierzchowng prezentacje,
ZWYyczajowo rozumiane pojawianie sie. Jacek Migasinski, w tekscie dotyczacym
fenomenologii M. Henry'ego, tak ttumaczy rdinice miedzy jawieniem sie
a pojawianiem: ,(...) jawienie sie w swym substancjalnym charakterze (...) jest
strukturalnie odmienne od wszystkiego tego, co moze sie pojawi¢ w «widzeniu»
(videre) nastawionym na zewnetrzne przedstawienia. Jest ono wszak owym

zrodtowym, niepowatpiewalnym, «wydawaniem sie» (videor) (...)”>*

. Dalej, ttumaczac
mysl Henry'ego oraz jego dystansowanie sie wobec ,ontologii fundamentalnej”
Heideggera, prof. Migasiniski pisze: ,(...) pierwotng formg bycia jest bowiem jawienie
sie jako takie, a Heideggerowskie wigzanie bycia ze «Swiatowymi» bytami sprowadza
to bycie samo do jakiejs (...) formy egzystencji”>. Jawienie sie wigze sie réwniez
ze zrédtowym czuciem, ktére odstania sie w swoistym doswiadczeniu wewnetrznym.
Ale czy takie doswiadczenie wewnetrzne, to zrédtowe czucie, nie jest tym, co pozwala

nam odbiera¢ sztuke? Dociera¢ do jej istoty? Czy nie ono wtasnie sprawia, ze czujemy

jej prawdziwos¢ badz nie-?

“ Por. G. Deleuze, Proust i znaki, op. cit., s. 20

H. Arendt, Myslenie, op. cit., s. 64

J. Migasinski, Kartezjusz podtug Henry'ego: poczqtek fenomenologii, w: Przeglad filozoficzno-
literacki, nr 3/2012, op. cit., s. 212

Ibidem, s. 212

50
51

52

19



Ksenofanes, jako jeden z pierwszych, zwrdcit uwage na nieprawdziwos¢ wnioskow
wysnutych na podstawie mnieman ludzkich. Zauwazyt, ze ludzie patrzac na otaczajacy
ich Swiat, ulegajg subiektywizmowi, ktdrego przezwyciezenie jest nadzwyczaj trudne.
Mniemanie bowiem wytwarza fatszywy obraz Swiata i rzeczywistosci. Przez wiele
wiekdéw funkcjonowato w filozofii przekonanie o nizszo$ci postrzegania poprzez
zjawiska i zmysty, o mylnosci postrzezen i wynikajacych z nich btednych wnioskéw.
Jednak wielu wspoétczesnych filozoféw, wtacznie z H. Arendt, proponuje odwrdcenie
koncepcji platoniskiej jaskini. W swej ksigzce Myslenie, przytacza ona stowa Adolfa
Portmanna, zoologa: , Problemem badawczym nie jest to, czym cos jest, lecz jak sie
ono pojawia"53, zwracajac uwage na fakt samopokazywania sie gatunkow, a takze na
niezaprzeczalny zwigzek przedmiotu postrzeganego z ogladajacym okiem. Portmann
stwierdza wrecz, ze zycie to ,(...) pojawienie sie wewnetrznego w zewnqtrznym"54,
ustalajgc tym samym prymat zewnetrznego zjawiska. Ale, jak zauwaza Arendt,
ta dominacja zewnetrznego zjawiska ,,(...) implikuje spontaniczng aktywnos¢ naszych

735 zad potrzeba samopokazania sie kierowana jest wewnetrznym

zmystéw (...)
impulsem. ,,Prawie sie wydaje — pisze Arendt — ze wszystko, co jest zywe — poza tym, ze
jego powierzchnia jest zjawiskiem, ze posiada zdolnos¢ bycia widzianym i pojawiania
sie innym — ma potrzebe pojawiania sie”>®. Wynika z tego fakt, jak nazywa go Arendt,
odwrdcenia wartoéci powierzchni®’. A zatem nalezatoby ponownie przemysleé
dotychczasowe zatozenia i poglady, ,(...) wedle ktérych istota rzeczy lezy poza
powierzchnia, a powierzchnia jest powierzchowna” .

Nie bez powodu zatem Michel Henry stwierdza: ,Tyle bycia, ile jawienia sie”,

oznajmiajac tym samym, ze ,(...) to jawienie sie jest zrédtem bycia”>®

. Dystansuje sie w
ten sposdb wobec ontologii Heideggera, zarzucajagc mu, ze pozostaje wierny catej
filozofii Zachodu, przez pozostawanie w kregu filozofii ,reprezentacji”, zas opisujac

sposob jawienia sie fenomendw, przed-stawien, przyjmuje zjawianie sie rzeczy

3 A Portmann, za H. Arendt, Myslenie, op. cit., s. 62

Ibidem, s. 63

H. Arendt, Myslenie, op. cit., s. 63

Ibidem, s. 64

Por. H. Arendt, Myslenie, op. cit., s. 64-65

Ibidem, s. 65

M. Murawska, Samo Zrédto Zrédtowosci. Kategoria jawienia sie w fenomenologii Michela Henry'ego
i Henri Maldineya, w: Przeglad filozoficzno-literacki, nr 3/2012, op. cit., s. 293

54
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na zewnatrz. Dalej, traktuje zjawiska prezentujgce sie Swiadomosci jako to, ,,co ukazuje
sie w Swietle”, to, ,co staje przede mng, (...) na zewnatrz”, ze fenomeny zawsze nalezg
do bycia-w-swiecie, a wiec do zewnetrznosci, i w konsekwencji nie udaje mu sie
dotrze¢ do metafizycznego zrédta®.

Co istotne, zjawisko zawsze do czego$ odsyta, zjawia sie bowiem w Swiecie, ktory
jest horyzontem. Bo, jak twierdzi Henry: ,(...) kazde zjawisko cechuje horyzontalnos¢,

czyli odniesienie do innych zjawisk”®".

©  por. J. Migasinski, Przeglad filozoficzno-literacki, nr 3/2012, op. cit., s. 209

' D. Zahavi, Michel Henry i fenomenologia niewidzialnego, w: Przeglad filozoficzno-literacki nr 3/2012,

op. cit., s. 316
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...istota rzeczy lezy poza powierzchnig,

a powierzchnia jest powierzchowna

H. Arendt *

Zatem zjawianie sie, czy pojawianie, jest mozliwe jedynie wobec innego, co okresla
nasze bycie w spoteczenstwie ex definitione oraz wynikajagcg z niego potrzebe
pojawiania sie. Ale czy nie jest ono zbyt powierzchowne, aby na jego podstawie
wnioskowac¢ o istocie rzeczy, o istocie naszego bytu? Skoro odnajdujemy nasza
tozsamos¢ we wszystkim, co nam sie przydarza, to moze w tym samym stopniu
pojawiamy sie wobec, od-dajemy innym? Czy skrywajgc nasze mysli, wrazenia
i uczucia, czyli to, co powszechnie nauczylismy sie nazywaé naszym wnetrzem, mozemy
uznaé, ze sposdb, w jaki zjawiamy sie swiatu, powierzchnia naszego Ja, Swiadczy
o istocie naszego bytu?

»,T0, co wewnetrzne, funkcjonalny aparat procesu zycia, jest przykryte przez to, co
zewnetrzne i co z punktu widzenia procesu zycia ma tylko jedng funkcje, a mianowicie
ukry¢ i ochronié¢ to, co wewnetrzne, przed wydobyciem na jaw w Swiecie zjawisk.
Gdyby wewnetrzne sie pojawito, to wygladalibyémy wszyscy podobnie”®.

Zgofa odmiennie ujmuje problematyke powierzchni S. Sontag: ,,Oto powierzchnia.
A teraz pomyslcie, a raczej wyczujcie to, co sie pod nig kryje, jaka musi by¢
rzeczywistosé, jezeli tak wyglada. (...) Fotografia daje nam do zrozumienia, ze poznamy
Swiat, jezeli przyjmiemy go takim, jaki jawi sie w obiektywie. Jest to jednak
przeciwieAstwo poznania. Poznanie bowiem zaczyna sie od nieprzyjmowania $wiata

764 Zatem zjawiskowoé¢ zdaje sie rysowaé ztudna moznosé

takim, na jaki wyglada
poznania. Powierzchnia za$ zjawiajac sie, skrywa tajemnice, zastania to, co ma by¢
poznane. , Gdyby powtoki ciata byly przezroczyste, nie mielibysmy wyczucia tajemnicy.

(...) PodziwialibySmy czerwone wzgdrza watroby, jej ciezkie od krwi Sliskie pfaty (...).

6 Fragment pochodzi z ksigzki H. Arendt Myslenie, nie stanowi konstatywnego punktu widzenia

autorki, nakresla jedynie obszar rozwazan.
H. Arendt, Myslenie, op. cit., s. 63.
S. Sontag, O fotogrdfii, przet. S. Magala, wyd. Karakter, Krakéw 2009, s. 31-32
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Ale jestesmy w innej sytuacji. Nie mozemy wejrze¢ w siebie i Swiadomie towarzyszy¢

dziejacym sie w nas gtebokim procesom”®’

. Czy zatem powierzchnia skrywa istote
rzeczy, czy petni wytgcznie funkcje ochronng?

Arendt, odwracajgc koncepcje platonskiej jaskini, nadaje znaczenia zjawiskowosci
naszego istnienia, za$ powierzchnia, jako zewnetrzna warstwa, zdaje sie by¢ jej
przejawem. Kwestionujac dotychczasowg hierarchie, zadaje pytanie, czy ,(...) skoro
Zyjemy w pojawiajgcym sie Swiecie, to czy nie jest bardziej prawdopodobne, ze wazne
i petne znaczenia w naszym $wiecie jest to, co znajduje sie na powierzchni?"66 Takie
myslenie nie wyklucza jednak istotnosci wnetrza w przypadku bytu ozywionego, gdyz
jesli powierzchnia stanowi warstwe ochronng, stajac sie powtoka, chroni to, co skrywa
w swym wnetrzu, nadajgc znaczenia temu, co ukryte, zmuszajgc tym samym nasze
zmysty do podjecia wysitku — dgznosci, gotowosci poznania, a wreszcie zajrzenia pod
powierzchnie, w gtgb. Istota rzeczy zdaje sie zatem nie tylko leze¢ poza powierzchnig,
lecz rowniez pod nig, a nawet w niej. ,Rzeczy sie odstaniajg, lecz rowniez chronig sie
przed odstonieciem i jesli chodzi o to, co lezy ponizej, ta ochrona jest chyba ich
najwazniejszg funkcjg. W kazdym razie jest to prawdziwe w stosunku do rzeczy
ozywionych, gdzie powierzchnia kryje i chroni wewnetrzne organy bedgce Zrédtem
zycia”®’.

O poszukiwaniu istoty bytu, niewidocznej zmystom, czytamy juz w tekstach
starozytnych Indii: ,, W16z oto te sél do wody i jutro rano przyjdz do mnie. Ten uczynit
to, a ojciec rzekt: Przynie$ mi sdl, ktérgs wtozyt wieczorem do wody. - Ten szukat jej,
lecz nie znalazt, gdyz catkiem sie rozpuscita. Skosztuj tej wody z jednej strony, jakiz ma
smak? - Stony. - Skosztuj ze srodka, jakiz ma smak? - Stony. (...) - Zawsze to sie dzieje.
Podobnie (...) nie widzisz tu wcale bytu, a jednak on jest”®®.

Parmenides sprzeciwit sie zmystowemu, opartemu na zjawiskach charakterowi
poszukiwan fizykdw jonskich, co przyczynito sie do wielowiekowej teoretycznej
supremacji bytu i prawdy nad zjawiskiem. Niezaprzeczalny jednak wydaje sie fakt

prymatu zjawiska w Zzyciu codziennym, co zauwaza Arendt. Przyzwyczailismy sie

J. Brach-Czaina, Btony Umystu, wyd. Sic!, Warszawa 2003, s. 102
H. Arendt, Myslenie, op. cit., s. 61.
Ibidem, s. 59
Czhandogja Upaniszad, wyd. Miniatura, 1996, z Ksiegi Szdstej, rozdziat 13, s. 14
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postrzegac¢ swiat zmystami, wnioskowac o jego znaczeniu na podstawie spostrzezen.
Wszelkie nauki opierajg swa wiedze na faktach wysnutych na podstawie zjawisk.
,Naukowiec réwniez zalezy od zjawisk. (...) aby dowiedzie¢ sie, co lezy poza

powierzchnia, przekrawa widzialne ciato i zaglada do $rodka”®’.

Piero Camporesi w ksigzce Laboratoria zmystdw, opisuje emocje towarzyszgce
artyscie zagladajgcemu pod powierzchnie skéry. Leonardo da Vinci przechwalat sie,
ze ,(...) rozkroit ponad dziesie¢ ciat ludzkich””®, a »(...) mdtosci i strach przed
przebywaniem nocg w towarzystwie poéwiartowanych, obdartych ze skoéry
i przerazajgco wygladajacych trupéw stanowity wysokg cene, ktdrg nalezato zapftaci¢,
aby zajrze¢ pod powierzchnie i zobaczy¢ tajemnice nieruchomego, kadawerycznego

n7l

piekna”’". Artysta, pragnac zajrze¢ do wnetrza ciata ludzkiego, chcac odkry¢ platanine

zyt, zytek i wnetrznosci skrywanych na co dzien pod powierzchnig skéry, musiat wcieli¢

sie w role ,rzeznika-anatomisty”’?.

»,Szkielet to ksiega. Tam nieznane
tajemnice obserwujesz ludzkiego losu
i obranych z miesa kosci otwarte stronice

mowig o dogmatach zycia w obliczu smierci.

Przepytywany jezykami nozy
odpowiada ci pokrojony trup

ustami wielu ran”’3,

® R, Arendt, Myslenie, op. cit., s. 57

P. Camporesi, Laboratoria zmystéw, przet. J. Ugniewska, wyd. Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk
cop. 2005, s. 153

Ibidem

Por. Ibidem

Fragment sonetu Bartolomea Dottiego, Grandi tu leggi e i tumuli scoperti, cyt. za: P. Camporesi,
Laboratoria zmystow, op. cit., s. 160
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W XVII wieku pragnienie poznania, wejrzenia pod powierzchnie skory byto tak
wielkie, ze z publicznych sekcji urzadzono sobie z jednej strony atrakcyjng rozrywke,
z drugiej za$ byta to szansa ,(...) zapuszczenia wzroku w niewidoczne mirabilia
(chronione przez skére, miesnie, btony, chrzastki, kostne ostonki) ukryte w ciele”””.
Kusita podréz ,(..) po niedostepnych zakamarkach trzewi, niezwykty, ponury
chromatyzm miekkich organdéw, powolne i stopniowe objawianie sie mikrokosmosu
ciata i miesni””.

Prawie cztery wieki pdziniej, wychowani na obrazach okropnosci wojen,
na wystawach World Press Photo, przescigajacych sie w prezentowaniu coraz
drastyczniejszych fotografii, przyzwyczailiémy sie juz do ich widoku. ,Wstrzas
wywotany zdjeciami potwornosci przy ponownym ich ogladaniu ustepuje, podobnie jak
zaskoczenie i zmieszanie (...). Ogromny katalog fotograficzny nedzy
i niesprawiedliwosci na Swiecie w pewnej mierze oswoit wszystkich z ludzkim
nieszcze$ciem — skutkiem czego najpotworniejsze sceny wydajg nam sie catkiem
zwyczajne, opatrzone, odlegte («to tylko fotografia») i nieuniknione””®.

Jednak przekrawajgc ciato, zaglagdamy pod powierzchnie, do srodka, by ukazaé
je naszym zmystom, by dowiedziec sie, zdoby¢ pewng prawde, jak pisze Arendt, lezgca
poza zjawiskami. Poniewaz jednak muszg mie¢ one podstawe, ktéra nie jest
zjawiskiem, dlatego, czerpigc ze Swiata zmystowego, mozemy zwrécic¢ sie ku temu,
co Heidegger nazywat nieskrytoscig, aletheia. Jednak umyst, jak zauwaza Arendt,
pozostajac zwiazany ze $wiatem zjawisk, ,(...) oczekuje, ze coé mu sie pojawi”’’,
bowiem w poszukiwaniu prawdy zwyklismy opieraé sie na doswiadczeniu wzrokowym.
Wozrok stat sie podstawowym zmystem percepcji, a wraz z nim — naocznos$¢, ktdra stata
sie ideatem prawdziwosci. Dla wspotczesnego cztowieka, stata sie ona najwyiszg,
ostateczng formag prawdziwego poznania: ,(...) ostatecznym celem badacza jest

ujawnienie tego, co moze by¢ ukryte pod powierzchnia"78.

P. Camporesi, Laboratoria zmystéw, op. cit., s. 153
Ibidem
S. Sontag, O fotogrdfii, op. cit., s. 28-29
H. Arendt, Myslenie, op. cit., s. 57
Ibidem
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...realnosc jest spokrewniona z wrazeniem

H. Arendt

Swiat jest zjawiskiem. To jego zjawiskowo$¢ powodowata mysl o istnieniu czegos,
COo nie jest zjawiskiem79. Arendt, poza piecioma zmystami, ktérymi odbieramy swiat
zjawisk, wyszczegdlnia szosty, odpowiadajacy realnosci $wiata. Doznanie realnosci, jak
zauwaza, nie jest wrazeniem, to czyste tu i teraz. ,Realnos$¢ jest spokrewniona
z wrazeniem; uczucie realnosci (lub nierealnosci) towarzyszy wszystkim doznaniom
moich zmystéw”®°. Wskazuje ono jednak na pewna czasowo$é, a nawet ulotnosé
owego doznania. Jest stanem psychicznym, reakcjg, zatem musi trwaé w czasie. Jednak
jego natezenie jest sinusoidg, a bedgc reakcjg, musi istnie¢ na zasadzie przeciwienstw.
Doznanie realnosci — czyste tu i teraz — nie moze byé odbierane z takg samg
intensywnoscia w kazdym swoim momencie, by¢ identyczne w kazdym punkcie
odmierzanego linearnie czasu. Bo podobnie, jak piekno jawi nam sie w odrdznieniu
od brzydoty, a dobro w kontrascie do zta, tak doznanie realnosci moze zostac
rozpoznane w przeciwienstwie do jego braku. Mamy zatem do czynienia nie tylko
z uczuciem realnosci, ale wrecz z jego brakiem. Zas uczucie braku realnosci tagczy sie
z odczuwaniem czasu oraz jego nastepstwem. Jesli poproszona o okreslenie dnia
tygodnia chwili obecnej, nie moge udzieli¢ wtasciwej odpowiedzi, czy oznacza to,
ze brak mi uczucia realno$ci? Czy skierowanie swiadomosci wystarczy, by osadzi¢ mnie-
podmiot w rzeczywistosci? Okreslenie swojego miejsca w czasie ma S$wiadczyc
0 naszym swiadomym istnieniu w rzeczywistosci spotecznej. Zas nieokreslenie takiego
miejsca i czasu, umiejscawia nas w nieokreslonej przestrzeni oddalonej od realnosci
oraz zwigzanego z nig czasu. A moze bedgc pozbawionym uczucia realnosci istniejemy
wyrazniej w sferze mysli? Potrafimy zobaczyé i uchwyci¢ zjawiajgce sie przed oczami
obrazy, nadajgc forme przewijajgcym sie, jak w filmie, myslom? W ten sposdb
codziennos¢ postrzegana zmystami usuwa sie, stajgc sie niezauwazalng, pozwalajac

myslom zyskaé forme, wyjs¢ ze swej bezforemnosci. Doznanie rzeczywistosci musi

" Por. H. Arendt, Myslenie, op. cit., s. 56-57

80y, Arendt, Myslenie, op. cit., s. 91
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oddalic¢ sie, by wprowadzi¢ nas w stan jej braku — odartej z obrazéw codziennosci. Nie
oznacza to bynajmniej ani odrzucenia materialnosci istnienia, ani zanegowania
codziennosci.

Jednak wrazenie nie jest tylko stanem wewnetrznym. Wspoétczesny fenomenolog,
Maine de Biran odréznia we wrazeniu to, co odczute od samego doznawania, tresc¢
wrazenia od stanu odczuwania. Renaud Barbaras, przytaczajgc stowa Michela Henry,
zauwaza, ze ,(...) u samych zZrodet doswiadczenia zmystowego znajdujemy odczucie
ruchu. (...) Transcendentalny status ruchu jest szczegdlnie widoczny w przypadku
dotyku: «Kierujgc nasze ruchy na rzeczy i przeciw nim, sprawiamy, ze rodzg sie w nas

doznania dotykowe, ktére odnoszg sie do samej substancji rzeczywistos’ci»”81

. Tak wiec
istotne jest tu rozrdznienie na immanencje oraz transcendencje, zawarte rdwnoczesnie
we wrazeniu.

Przytoczone przeze mnie stowa Arendt, wskazujg na istnienie odczuwajgcego
doznania zmystowe podmiotu. Jednak, aby wrazenie mogto zosta¢ doznane przez
podmiot, musi by¢ wywotane jakim$ bodZzcem, doznanie musi do czegos$ sie odnosic.
Takim bodZcem moze by¢ postrzeganie. Merleau-Ponty zauwaza: , Doznawanie (...)

zawiera zawsze odniesienie do ciata”®.

To poprzez ciato odczuwamy, bedac
jednoczesnie doznajagcym i doznawanym, dotykajagcym i dotykanym. Percepcja
wzrokowa, postrzeganie, jest mozliwa poprzez podmiot bedacy ciatem. Czym jednak
jest postrzeganie, percepcja, postrzezenie? Czy postrzeganie jest tym samym,
co postrzezenie? Postrzezenie jest wyobrazeniem, obrazem pojawiajgcym sie
w naszym umysle, dotyczagcym tego, co pamietamy badz widzielisSmy przed chwilag.
Postrzeganie jest nakierowaniem wzroku i Swiadomosci na realnie istniejgca rzecz —
nie mozemy jednak postrzegaé jednoczesnie tej samej rzeczy z wielu stron, jak réwniez
nie mozemy postrzega¢ wszystkiego, co jest dostepne naszemu wzrokowi w jednej
chwili. Umyst niewatpliwie opiera swe myslenie na zjawiskach, zas my, jestesmy tak
mocno wrzuceni w Swiat zjawisk, ze nie potrafimy sie od nich uwolni¢. Podobnie, jak

nie mozemy funkcjonowaé nie-zjawiajac sie. ,W tym Swiecie, w ktéry wkraczamy

8 R.Barbaras, Od fenomenologii ciata do ontologii Zywej cielesnosci, w: Przeglad filozoficzno-literacki,
op. cit., s. 259
¥  |bidem
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pojawiajgc sie nie wiadomo skad i z ktérego nie wiadomo dokad znikamy, byt i zjawisko
sg ze sobg zbiezne. (...) Nikt i nic nie istnieje na tej planecie, czyje istnienie nie
zaktadatoby obserwatora. Innymi stowy, nic, co jest, o ile sie pojawia, nie istnieje
pojedynczo, wszystko co jest, pojete jest jako postrzegane przez kogos’"83.

Czy spostrzeganie wigze sie z pamiecig? W dialogu Sokratesa z Taejtetem Platon
odréznia spostrzeganie — widzenie, od spostrzezenia — widoku. A poniewaz cztowiek
chowa w pamieci to, co zobaczyt, zatem spostrzeganie musi by¢ zwigzane z pamiecia,
takze z przypominaniem sobie tego, co sie niegdys$ widziato. To pamie¢ umozliwia nam
ogladanie obrazéw przesztosci wrzucajgc nas w bezlitosng platanine minionego czasu,
jak w kitgcza, rhisome. Zdarza sie jednak, ze zbyt mocno splatani odnajdujemy
w pamieci jedynie bezksztattne, nienazwane wrazenia — obrazéw, zdarzen, miejsc,
0s6b — nie potrafigc wydobyé z mysli zadnego stowa. To mysl musi nada¢ wrazeniu
forme, abysmy mogli je sobie przypomnieé. Przypominanie wiec, to takze

wydobywanie, nazywanie.

8 n Arendt, Myslenie, op. cit., s. 51-52
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...sensem bycia jest czasowos¢

M. Heidegger

Podejmujac rozwazania ontologiczne, nie mozna poming¢ istotnego zagadnienia,
z ktérym wigze sie nasze jest. Czas.

Heidegger wprowadzit pojecie Da-sein, by wskaza¢ na czysty wyraz bycia
w odniesieniu do egzystencji cztowieka, by odrdzni¢ byt cztowieka od innych bytéw,
lecz jednoczesnie wskaza¢ na naszg ziemska egzystencje, zakorczong $miercia.
Narodziny i Smier¢ same przeciez zapisujg sie na osi czasu naszej jednostkowej
egzystencji. Da-sein, ttumaczac jako bycie-tu-oto, to nasze jestestwo — ,Byt, ktérym
zawsze sami jestesmy i ktérego bycie ma, miedzy innymi, mozliwo$¢ zapytywania”®.
A jesteSmy niewatpliwie w czasie. Co wiecej, Da-sein, jako posiadajgce mozliwosé
zadawania pytan, podazajac za myslg Heideggera, moze rozumiec siebie w swoim
byciu. ,Swoiste dla tego bytu jest to, ze wraz z jego byciem i poprzez nie bycie to
zostaje mu otwarte. Rozumienie bycia samo jest okresleniem bycia jestestwa”85.
Jestestwo egzystuje zawsze w jakim$ Swiecie, ,(...) jest ontycznie ukonstytuowane

przez bycie—w—s’wiecie”86

. To wilasnie do swiata odnosi sie jestestwo w rozumieniu
samego siebie, Swiat jest horyzontem Da-sein. Heidegger przyznaje jestestwu prymat
wobec innych bytdéw, jednak tylko byt ludzki ma mozliwos¢ zrozumienia odmiennych
od siebie bytéw. Podejmuje sie zrewidowania dotychczasowych koncepcji czasu,
dostrzegajagc przepa$é miedzy tym, co bytuje ,czasowo”, a co ,ponadczasowo”.
W liscie do Husserla z 22 pazdziernika 1927 roku wyznaje, iz gtdbwnym problemem
ontologicznym Da-sein jest ,,(...) pozna¢ modus bycia bytu, w ktédrym konstytuuje sie

n87

Swiat”®’. Sposdb bycia cztowieka jest catkowicie réozny od pozostatych istnien, ,(...) i to

M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 10

Ibidem, s. 16

M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 93

M. Heidegger, Lettre a Husserl, 22.10.1927, w: Cahier de I'Herne, Edition de I'Herne, ttum. wiasne,
Paris 1983, s. 68 (est savoir quel est le mode d'étre de I'étant dans lequel le monde se constitue)
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wiasnie z powodu witasciwego sobie sposobu bycia w Swiecie zawiera on w sobie

mozliwos¢ konstytucji transcendentalne;j”®.

Lecz, co bytuje czasowo, a co ponadczasowo, i czym jest czas?

Arystoteles w Fizyce wyraza watpliwosé¢, co do istnienia czasu pytajac, czy jest on
»(...) jedng z rzeczy istniejacych czy nieistniejgcych, i jaka jest jego natura? (...) bo oto
jedna jego czes¢ przemineta i juz jej nie ma, podczas gdy inna dopiero bedzie i jeszcze
jej nie ma. (...) z takich to czesci sktada sie wszelki czas, zaréwno ten nieskoriczony, jak
i kazdy dowolnie wziety jego okres”®. Mozna wiec wnioskowaé o istnieniu jakichs
dwéch odmiennych czaséw: wiecznego, jak powie pdziniej Spinoza, sub specie
aeternitatis (z punktu widzenia wiecznosci) oraz realnego, zwyktego ciggu zdarzen, sub
specie durations (z punktu widzenia trwania)®. Arendt wskazuje na istnienie czasu
subiektywnego, postrzeganego przez cztowieka w odniesieniu do mijajgcej,
jednostkowej egzystencji, odrézniajgc go od obiektywnego czasu Swiata realnego,
w ktédrym przyszto mu zyé. ,Bezposrednie przezycie ditugosci roku zmienia sie
zasadniczo w miare uptywu naszego zycia. (...) Obok tego wewnetrznego zegara
kazdego zywego stworzenia jest czas obiektywny, zgodnie z ktéorym kazdy rok jest
jednakowo dtugi. Jest to czas swiata i jego cichym zatozeniem jest (...) brak poczatku
i konca swiata; zafozenie, ktdére wydaje sie naturalne jedynie stworzeniom
wchodzgcym w swiat juz istniejacy, ktory réwniez je przetrwa”gl.

A zatem czasu nie mozna okresli¢ jednoznacznie. Z pewnoscig jednak jego
odczuwanie wigze sie z naszym jestestwem, obecnoscig i konstytuowaniem sie
w Swiecie. Istnieje obiektywny czas Swiata, w ktory kazdy z nas w chwili narodzin
wpisuje sie nolens volens, oraz subiektywny, odczuwany przez kazdego indywidualnie.
Ten ostatni moze ptynac linearnie — wowczas odnosi sie do rzeczywistosci i pozostaje

w zwigzku z przestrzenig. Z drugiej strony, jest czas pamieci — pozbawiony liniowosci,

88 . s . . A e . . . . \
Ibidem, (et que c'est précisement en raison de ce mode d'étre déterminé qui est le sien qu'il recele

en lui la possibilité de la constitution transcendentale)

Arystoteles, Zacheta do filozofii, Fizyka, przet. K. Lesniak, PWN, Warszawa 2010, s. 169
Por: R. Scruton, Przewodnik po filozofii dla inteligentnych, PWN, Warszawa 2000, s. 83
H. Arendt, Myslenie, op. cit., s. 53-54
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odrywajgcy nas od realnej przestrzeni tu i teraz. PrzyzwyczailiSmy sie okreslaé czas
linearnie, bo tak jest tatwiej, a za naturalng jego ceche przyjeliémy konsekwentne
nastepowanie po sobie kolejnych punktow terazniejszosci, z ktérych kazdy ledwo sie
pojawiwszy, nalezy juz do przesztosci. Takie pojmowanie pozwala nam zyé wobec,
komunikowaé sie, miec¢ jaka$s wspdlng czesc¢ siebie ze swiatem. Wystarczy jednak
siegng¢ do starych fotografii, by doznaé innego odczucia czasu. | nie chodzi nawet
o to, ze przenoszg nas one w inne, minione juz chwile, ale jak méwi Pontremoli:

792 Bowiem, jako obraz

,Fotografia zmienia wstepne warunki doswiadczania czasu
uchwycony, pozwala nam zauwazy¢ czas innego cztowieka. Jednak chwila zamknieta
w fotografii nigdy nie potaczy sie z tg, przynalezng ogladajgcemu, gdyz ,(...) obraz

793

uchwycony nadal biegnie””". W ten sposdb ,,(...) kilka utamkdw sekundy Historii zdotato

unikng¢ zatopienia w przesztosci — zyja nadal, samodzielnie, nie anachronicznie,

94, Tymczasem Barthes pisze, ze fotografia nie jest

na oczach terazniejszego swiadka
zdolna do przypominania przesztosci, bo nie ma w niej zadnych cech Proustowskich,
odrézniajgc tym samym czas uchwycony od czasu pamieci. Pontremoli nazywa zdjecie
antypamigtkg, ttumaczac, ze jego ,(...) czas nie poddaje sie dyscyplinie pamieci”®. Ale
przeciez pamie¢, a zatem i zwigzany z nig czas, nie moze podlegaé jakiejkolwiek
dyscyplinie, cho¢by z samego faktu swego nielinearnego charakteru. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze zaréwno pamieé, jak i fotografia podlegajg trwaniu. Obydwie potrafig
uchwycié obraz, zatrzymujac go w konkretnym momencie, zaburzajac jego naturalny
bieg. Jednak pamie¢, w odrdznieniu od zdjecia, ktére pozostaje dokumentacjg, moze
wykreowaé witasny bieg wydarzen, zapewniajgc nas o jego realnosci. lle razy
spieraliSmy sie z innymi, wspominajac to samo zdarzenie, zapamietane inaczej? Obraz
uchwycony we wspomnieniu zdaje sie zy¢ wiasnym zyciem. Gdy tylko sie pojawi,
potrafi trwaé, az do konca naszej egzystencji, a nawet wéweczas jego trwanie moze by¢
kontynuowane w pamieci innych. Chwilowo zapomniany, przywotany przez zapach,
emocje, dzwiek, kolor, czy cokolwiek innego, zostaje wydobyty z najgtebszych jej

warstw, w najmniej spodziewanym momencie. Bowiem raz uchwycony, jest juz w niej,

E. Pontremoli, Nadmiar widzialnego, s. 103
Ibidem

Ibidem, s. 100-101

Ibidem
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trwa. Bo, jak napisat Bergson, ,(...) trwanie przedstawia sie jako wtasciwe zycie
rzeczy"%. Zas, jak twierdzi Heidegger, dla Sokratesa i Platona tym, co trwa nieustannie,
co sie istoczy jest istota”’.

H. Arendt przytacza koncepcje Kahn'a, ktéry stwierdza, ze w antycznej Grecji byt
zastgpit bogdéw Olimpu, bo ci byli tylko nieSmiertelni. Filozofia Parmenidesa
proponowata byt, ktéry jest na zawsze nieSmiertelny, a wiec nie ma poczatku ani
konica, nie umiera, jest niezniszczalny, trwa nieograniczenie. Do tego trwania bytu
odnidst sie réwniez Heraklit, méwigc: , Nie sprawit zaden z bogdéw ni ludzi, lecz byt on
zawsze i jest, i bedzie: ogiert wiecznie zywy, zazegajacy sie (...) i (...) gasnacy”™.
W odrdéznieniu od koncepcji Heraklita, u Parmenidesa ,(...) pojecie bytu jest poza

wszelka zmiennoscia i nie podlega procesowi stawania sie”””.

Czy zatem byt, istnienie, zawiera w sobie trwanie? Czy bycie jest czy nie jest czyms
bedgcym?

Czy byt ulega zmianie w czasie, a bycie pozostaje niezmienne, trwa?

Wedtug Bergsona trwanie zawiera w sobie ,(...) wysitek pamieci, a wiec
i $wiadomosci, ktéra dowolnie liczne momenty nieskoriczenie podzielonego czasu

7100 T3 teoria wskazywataby na pewne uporzgdkowanie

przedfuza jedne w drugie
czasu pamieci, zaktadajgc, iz cztowiek jest w stanie przypomnieé¢ sobie wszystkie
nastepujgce po sobie zdarzenia, a to oznacza istnienie pewnej poziomowosci, czy
warstwowosci pamieci. Dlaczego jedne zdarzenia przywotujemy natychmiast, a do
innych dochodzimy z trudem? Czy jesteSmy w stanie w najdrobniejszych szczegétach
odtworzy¢ swojg droge do pracy czy domu, nawet jesli nie absorbowata naszej uwagi?
Dla Bergsona trwanie jest najistotniejszg cechg rzeczywistosci, w jakiej zyjemy — w nim
bowiem realizuje sie nasza wolnos¢. ,Intuicja naszego trwania (...) umozliwia nam

kontakt z catym ciggiem trwan, za ktérymi musimy stara¢ sie podgza¢ w dot, badz

%® H. Bergson, Pamiec i Zycie, przet. A. Szczepanska, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1988, s. 110

Por. M. Heidegger, Budowac, mieszkac, myslec, op. cit., s. 250
A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971, s. 134 cyt. za: H. Arendt, Myslenie, op. cit.,
s. 190
J. Legowicz, Zarys historii filozofii, op. cit., s. 58
H. Bergson, Materia i Pamieé, przet. ). Weksler-Waszkinel, wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2006, s. 29
32
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w gore (...) w obu przypadkach osiggamy efekt rozciggania sie w nieskonczonos¢ (...)
przekraczamy samych siebie” %%,

Wraca pytanie o jedno$¢ mysli i bytu, ptynnos¢ mysli poza czasem, ale z wtasng
koniecznoscig czy przypadkowoscia. Cecha charakterystyczng myslenia, wedtug
Heideggera, jest tymczasowos$¢ i wybieganie — nawet w przypadku kroku wstecz.
Heidegger pisze: ,Ta otwarta przestrzen jest miejscem gry, miejscem walki jasnosci

7102 otwiera droge ku mozliwosci wspdlnoty bycia i myséli. Czy mysl ma

i mroku
mozliwos$¢ wykraczania poza ramy naszego bytu, naszej obecnosci? Czy jest zdolna,
podazajgc za terminologia Heideggera, do wybiegania poza czasowos$¢ Da-sein, gdzie
otwartos$¢ stanowi punkt wyjscia, mozliwos$¢, swojego rodzaju znak do rozszyfrowania,

whikniecia i podazenia, znak, wywotujgcy w naszej pamieci skojarzenia, obrazy, fakty?

101 Ibidem, s. 12

12 M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, op. cit., s. 89
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...hie ma czasu bez cztowieka

M. Heidegger

Koncepcje bytow niezaleznych od czasu stworzyt Platon w swojej wizji wyzszego
$wiata bytéw ponadczasowych, ktérych wiasnosci sa wiecznie takie same®®.
W Timaiosie pojawia sie okreslenie czasu jako ,ruchomego obrazu wiecznosci”'%.
Wedtug tekstu Platona, czas miatby powsta¢ rownoczesnie z wszechswiatem.
»(...) przesztosé i przysztos¢ to sg zrodzone postacie czasu. «Byto i bedzie» wypada
mowié tylko o tym, co przebiega w czasie, bo jedno i drugie to sg zmiany. A to, co

zawsze jest takie samo, nie ulega zmianom (...)” %

. Za takie ponadczasowe byty
niewatpliwie mozna uznaé liczby, o ktérych wspominatam wczesniej, jako wiecznie

niezmienne. Jednak cztowiek, jako obecnos¢, jest w czasie.

Ale czy jest czas bez cztowieka?

Zdaniem Kanta, czas zwigzany jest z przestrzenig i pochodzi od podmiotu poznajgcego.
Ma wiec wartos¢ wytgcznie subiektywng. Rowniez wedtug Lévinasa nie moze on istniec¢

w oderwaniu od podmiotu, lecz jedynie w relacji tegoz z innym'®

. Roger Scruton
przywotuje rozwazania Prousta, okreslajagc trwanie jako czas przezywany, ktéry
»(...) jest czasem obserwowanym, przeptywajacym przez brame terazniejszosci,

by zapasé w czelusci pamieci”107

. Jednak, jak stwierdza, to nie czas przeptywa przez
terazniejszos¢, lecz zdarzenia. To one, zapisane w pamieci, subiektywizujg czas. Nie da
sie zaprzeczy¢, z perspektywy codziennosci, iz czas tgczy sie z materig, a nawet w niej
sie przejawia. Czy jednak, moze istnie¢ niezaleznie, sprawiajgc, iz rzeczy zmierzaja

nieuchronnie ku swojemu koncowi, stanowigc przyczyne ich powolnego obumierania

1% por.R. Scruton, Przewodnik po filozofii dla inteligentnych, op. cit., rozdz. Czas

oraz Platon, Timaios, przet. W. Witwicki, wyd. Antyk, Kety 2002, 37 D, E, 38 B, s. 33-35.
Platon, Timaios, op. cit., 37 D, s. 34.
Ibidem, 37 E-38 B, s. 35.
Por. E. Lévinas, Czas i to, co inne, przet. ). Migasinski, wyd. KR, Warszawa 1999, s. 85
R. Scruton, Przewodnik po filozofii dla inteligentnych, op. cit., s. 79
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czy rozktadu? Czy fakt, iz rzeczy zmieniajg sie w czasie bez naszego udziatu, nie
dowodzi jego obiektywnego istnienia? Nawet jesli ten nieuchronny koniec, do ktérego
zdazajg rzeczy jest w rzeczywistosci jedynie zmiang?

»Ja nie jest bytem, ktéry pozostaje zawsze taki sam, lecz jego istnienie polega
na odnajdywaniu swojej tozsamosci we wszystkim, co mu sie przydarza”®.

Jak zauwaza Lévinas, czas okreSla naszg tozsamo$¢, wystawiajgc nasze Ja
na nieustanne poszukiwanie siebie w przytrafiajgcych mu sie zdarzeniach. Istotne jest
to przydarzanie sie, wskazujgce na owg czasowos¢, na uczestnictwo Ja w jakim$
okres$lonym czasowo bycie. To bycie jest subiektywne, gdyz Ja odnajduje siebie
w innych, we wszystkim, co mu sie przytrafia.

Poruszajgc zagadnienie subiektywnosci i podmiotu, nie mozina zapomniec
o Merleau-Ponty'm i jego koncepcji ciata. Jesli bowiem byt ludzki jest podmiotem i jako
taki wyznacza, czy wydobywa, sensy innych przedmiotéw, to nie istnieje cztowiek bez
ciata. ,,Cokolwiek pojawi sie w polu percepcji czy jako tto, czy jako wyrdzniona postac,
zawsze juz jest wsparte o jego przestrzenno$¢. Ciato jest czynnikiem wyznaczajgcym
sens kierunkéw przestrzeni obiektywnej. (...) To z tego powodu przestrzennosé
przedmiotow jest przestrzennoscig mozliwych dla ciata zadan”*®. Funkcja ciata wedtug
Merleau-Ponty'ego jest stanowienie, zakorzenianie podmiotu w $wiecie™. Istnieja
zatem dwa rodzaje przestrzennosci: przestrzennos$¢ ciata, wyznaczona przez ciato
wiasne, oraz przestrzenno$é obiektywna, zyskujgca swdj sens dzieki aktywnosci ciata,
posiadajacego zdolno$¢ , otwierania” i ,zamieszkiwania” przestrzeni*'.

Otwartos¢ jest wedtug Heideggera warunkiem koniecznym, aby zaszta
transcendencja mysli z bytem, samo bycie natomiast jest uwidocznione w swym
czasowym charakterze, a czas jest horyzontem rozumienia bycia. Jednakze, horyzont
wymaga przyjecia pewnej perspektywy. Jesli przyjmiemy, za Merleau-Ponty'm,
ze ,(...) ciato wtasne wnosi podstawowa dla ukonstytuowania sie kazdego typu

przestrzeni strukture punkt-horyzont, absolutne tu, tj. miejsce, z ktérego wychodzg

108 Lévinas, Cafosc i nieskoriczonos¢, PWN, Warszawa 1998, op. cit., s. 22

M. Maciejczak, Swiadomos¢ i sens, wyd. UKSW, Warszawa 2007, s. 56

Merleau-Ponty moéwi o ciele zywym i o ciele fizycznym, bedgcym jednym z przedmiotéw Swiata.
W tym rozdziale jednak interesuje mnie wytgcznie ciato aktywne (zywe).

Por. M. Maciejczak, Swiadomos¢ i sens, op. cit., s. 57
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7112 +o bycie jest wtaénie takim punktem-horyzontem dla

wszystkie jej perspektywy
czasu. Zatem czas jest mozliwy tylko poprzez bycie cztowieka.

Analogicznie do przywofanej mysli Heideggera, mozna rzec, iz nie ma prawdy bez
cztowieka. Jak ttumaczy Rorty: ,Prawda nie moze byé na zewnatrz — nie moze

egzystowaé¢ w oderwaniu od ludzkiego umystu”**?

. Mozemy jedynie co$ powiedzie¢
o Swiecie, ku ktéremu kierujemy naszg swiadomos$é. Bowiem, jak twierdzit Husserl,
to swiadomos¢ konstytuuje sens przedmiotu.

Czas i przestrzen sg niezaprzeczalnymi i pewnymi punktami Swiadczgcymi o naszym
osadzeniu w realnosci, zakorzenieniu w $wiecie, w naszej rzeczywistosci. Heidegger
ttumaczy, ze kazda rzecz ma swdj czas, ale bycie nie jest rzeczg, zatem nie jest w czasie.
A jednak zostaje przez niego okreslone, jako wyistaczanie, obecnosé. Stale przemija,
pozostajgc czasem. Niewatpliwie jednak, ,(...) odliczany czas, za pomoca ktorego
rachujemy, bytby niemozliwy bez odniesienia go do Wvxn, animus, duszy, $wiadomosci

czy ducha. Nie ma czasu bez cztowieka”**.

12 Ibidem, s. 58

R. Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski, wyd. Spacja, Warszawa 1996, s. 21
M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, op. cit., s. 25
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...wyruszyli (...), by polowa¢c na nieupozowane fragmenty zycia

(...) — mgnienia utraconego czasu **°

S. Sontag

Czas osadza sie w rzeczach, ludziach, pozostawiajac wszedzie swdj slad, ztobigc
pietno jakiej$ historii. Proustowska pamie¢ mimowolna pojawia sie w funkcji znakéw
zmystowych. ,Pojmujemy jako$¢ zmystowa jako znak; odczuwamy imperatyw, ktéry
zmusza nas do szukania w niej sensu. Zdarza sie wiec, ze pamie¢ mimowolna,

7118 proust pisze

bezposrednio wywotana przez znak, dostarcza nam 6w sens (...)
o czasie utraconym, subiekty-wizujgcym doznania, jak réwniez o czasie odzyskanym.
Ten pierwszy, jak pisze Deleuze, ,(...) nie jest wyfacznie czasem, ktdéry mija,
odmieniajac to, co jest i uniewazniajgc to, co bylo; to takze czas, ktoéry sie traci (...).
Z kolei czas odzyskany, to przede wszystkim czas, ktéry zostaje odzyskany w tonie czasu
utraconego (...) to jednak takze czas absolutny, prawdziwa wieczno$¢ wcielajgca sie

"7 - ple, w jaki sposéb mozemy odzyskaé czas? Czy, podobnie jak

w  sztuke
wspomnienie, przywotany bywa przez smak, zapach, stowo, wrazenie? Czy czas
odzyskany przybliza nas do ponadczasowosci, a sztuka do zrozumienia naszego bycia?
Skoro, jak pisatam wczesniej, pamiec opiera sie na zjawiskach, to przypomnienie —
bedgce wydobyciem z zapomnienia — moze zosta¢ wywotane przez wrazenie.
U Prousta minione wrazenie odzywa w obecnym, przywotujac przeszte przezyciem.
Tak dzieje sie za kazdym razem, gdy bohater spozywa magdalenke. Deleuze zauwaza
jednak, iz jakos¢ przypomnienia minionego nie jest rowna jakosci obecnego. To radosé
czasu odzyskanego znieksztatca obraz pamieci. Skojarzenia minione obrastajg

zadziwiajgcg mocg, tudzac prawdziwoscia.

g, Sontag, O fotografii, op. cit., s. 63

Ibidem
G. Deleuze, Proust i znaki, op. cit., s. 21
Por. Ibidem
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Deleuze, porownujgc koncepcje Bergsona i Prousta dotyczgce czasu, stwierdza,
iz jesli mozliwe jest podobienstwo miedzy nimi, to jedynie na poziomie pamieci, nie
trwania. ,Nie przechodzimy od aktualnej terazniejszosci do minionej, nie uktadamy
ponownie przesztosci z chwil terazniejszych, lecz od razu umieszczamy sie w samej

przesztosci” .

19 Ibidem, s. 58
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...jestem moim ciatem

M. Merleau-Ponty

Zdawatoby sie, ze cztowiek umierajgc, wypetnia swoje jestestwo. Jednak, poprzez
Smierc wtasnie, jestestwo staje sie zwyktg obecnoscig. Wedtug Heideggera cechuje sie

7120

ono ,ciagglta niezamknietoscig” i ,niezupetnoscia Przywotujac presokratejska

koncepcje ciata, M. Bakke wyjasnia, ze jestestwo staje sie ,,(...) czym$ na ksztatt soma

h”i, ttumaczy, ze stowo soma pierwotnie oznaczato zwtoki —

W rozumieniu starozytnyc
zatem zgodnie z tg koncepcjg, ciato po $mierci staje sie rzeczg. Réwniez Heidegger
dokonuje rozrdéznienia na bycie oraz bycie-tu-oto, Da-sein — to drugie jest wtasnie
skierowane na bycie ku $mierci, to otwarto$¢, rozumiana jako proces odmykania

122

bycia=**. Jak zauwaza Bakke, ,(...) wiasnie ciato jest zawsze zanurzone w swoim

teraz”'®.
Czym jest nasze ciato? Poza oczywistg sferg biologiczng, moglibysmy stwierdzié,
ze jest swego rodzaju centrum. Stanowi punkt, perspektywe, poprzez ktéra

postrzegamy przedmioty. Lecz czy samo jest przedmiotem?

,Ciato jest moim punktem widzenia $wiata, nie jest rzeczg w przestrzeni, zamieszkuje
rzeczy i przestrzen, nie jest narzedziem ani srodkiem myslenia — jest podmiotem-

ciatem, nasza ekspresja w $wiecie, widzialnym ksztattem naszych intencji”***.

Merleau-Ponty, wskazujgc na stosunek przestrzenny przedmiotéw i ciata,
stwierdza, iz nie mamy mozliwosci postrzegania ciata wtasnego tak, jak postrzegamy

inne przedmioty, bowiem one sg zawsze tam, podczas gdy nasze ciato jest zawsze tu.

20 por. M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., cyt. za: M. Bakke, Ciato otwarte, Wydawnictwo Naukowe

Instytutu Filozofii, Poznan 2000, s. 126

M. Bakke, Ciato otwarte, op. cit., s. 125

Por. C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, op. cit., s. 30

M. Bakke, Ciato otwarte, op. cit., s. 125

M. Merleau-Ponty, Un inedit de Maurice Merleau-Ponty, Revue de metaphisique et de moral,
67/1962, s. 403, cyt. za: M. Maciejczak, Swiadomos¢ i sens, op. cit., s. 52

121
122
123
124

39



JesteSmy wewnatrz niego. A mimo to, z zamknietymi oczami potrafimy wskazac
poszczegblne jego czesci, gdyz zgodnie z opisywanym w Fenomenologii percepcji
,schematem ciata” jest ono catoscig. Jego przestrzen zmienia sie w zaleznosci
od sytuacji, w jakiej sie znajduje. To ono ustanawia przestrzen i konstytuuje sensy, jest
intencjonalne, warunkuje w ogéle pojawienie sie przedmiotu. Ciato w pewien sposéb
aktywuje przestrzen, jest ,(..) miejscem, z ktérego wychodzg wszystkie (...)

7125

perspektywy Jednak, jak stusznie zauwaza Renaud Barbaras, odnoszac sie

»126

do filozofii M. Henry'ego: ,,Ciato jest bytem niejednoznacznym”~“>. W nim bowiem, role

podmiotu i przedmiotu nieustannie sie odwracajg i splatajg, ,,(...) doswiadczenie ciata
zamazuje wiec rozréznienie na podmiot i przedmiot. Jest ono granicg mnie samego"m.
Postrzegamy je inaczej niz inne przedmioty. Jego dotyk nie wigze sie z odkrywaniem
wytgcznie cech zmystowych, jak to dzieje sie w przypadku odkrywania innych rzeczy,
lecz rodzi swoistg doznaniowos$¢. Ciato zostaje odczute, by za chwile ustgpi¢ miejsca
ciatu-podmiotowi wraz z jego wtasng, podmiotows intencjg. Michel Henry wprowadza
pojecie subiektywnosci, by zerwac z tradycyjnym pojmowaniem podmiotu oraz ciafa
jako zewnetrznego przedmiotu. Z takim rozumieniem zrywa takie Merleau-Ponty,
nazywajac ciato ,,wehikutem bycia w $wiecie”. Ciato ,,(...) nie jest jakim$ przedmiotem
rozciggnietym w przestrzeni: $wiadczy o pewnym nakierowaniu, ujawnia pewng

wewnetrznos¢ i sprawia, ze pojawia sie $wiat” 1?8

, nie mozna go utozsamié z res
extensa, ale nie jest tez res cogitans. Ciato jest wiec wedtug Merleau-Ponty'ego

podmiotem percepcji, jest zrédtem tego nakierowywania sie.

123 Ibidem, s. 58

R. Barbaras, Od fenomenologii ciata do ontologii zywej cielesnosci, w: Przeglad filozoficzno-literacki
nr3/2012

Ibidem, s. 252

R. Barbaras, Od fenomenologii..., op. cit., s. 269
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Il
W DRODZE KU WYDARZANIU

...cztowiek stoi w przeswicie bycia
M. Heidegger

Przeswit lesny wytaniajgcy sie na tle gestego lasu. Lichtung. Otwarta przestrzen
wyznaczona przez granice swiatta i mroku, swiatta i cienia. Nie nalezaca do zadnego
ze Swiatow. Dajgca jedynie mozliwo$é. Zaprasza do srodka tych, ktorzy zacheceni
wydobywajgcy sie z wnetrza tajemnica, chcg zatrzymaé sie na dtuzej. Zejs¢ w jej
Otwartos¢. Zsunac sie ze skrytosci w nieznang jeszcze nieskrytosé. Najpierw jednak

trzeba zamilkng¢, nastuchujac ciszy.

»Niekiedy samo stuchanie jest najwdzieczniejszym sposobem odpowiadania.

Zwtaszcza na dzwonienie ciszy”*%.

Prawda. Istota.

Krzgtamy sie, chodzimy do pracy, robimy pranie, wykonujemy mndstwo codziennie
zwyktych czynnosci. Brach-Czaina pisze, ze ,(...) odnalezienie szczeliny pozwala nam
zsungé sie z jasnej, gtadkiej powierzchni w mrok, opusci¢ obszar, na ktérym ostre
$wiatto oczywistoéci sptaszcza widzenie”*°.

Heidegger przywraca dawny, uzyty przez Parmenidesa, a potem zapomniany, sens
greckiego pojecia aletheia. To nie prawda, jak filozofia zachodu ttumaczyta przez wieki,

ale mozliwos¢ prawdy, nieskrytosc. Zatem istota bycia jest w nieskrytosci. Aletheia, jest

»(...) zwinieta w czystym kregu kota, na ktdrym wszedzie poczatek i koniec sg tym

122 Wodzinski, Kairos, wyd. Stowo/Obraz Terytoria, Gdarsk 2010, s. 122

3% ). Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, wyd. eFKa, Krakéw 1999, s. 130-131
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samym. Nie ma wdéwczas zadnej mozliwosci, by cos przekreci¢, zamaskowac czy ukryc.

(...) Aletheia, nieskryto$¢, musimy mysle¢, jako przeswit”**.

To miejsce ciszy. Mozliwos¢ wspdlnoty mysli i bytu.

Byt zjawia sie w Otwartym. Filozof za$, zapytujac o prawde jako nieskrytos¢, dociera
do bycia jako takiego. Nieskrytos¢ otwiera droge. Wazne jest, by nie przestac szukac.

Bowiem, aletheia, jako przeswit, pozostaje w ukryciu.

Cofnac sie. By dotrzec do istoty, by mie¢ mozliwo$é siegniecia gtebiej.

Podazajgc za tym mysleniem, wszystko, co nas spotyka poza szczeling, jest
nieautentyczne, nie-istotne. Istotne jest to, co zdarzyé¢ sie mozie w przeswicie,
szczelinie. Sztuka jest mozliwosciag i otwarciem, nie odpowiedzig, lecz pytaniem
i nieustannym poszukiwaniem. Wnikajac, wdzierajgc sie w przestrzen mysli i bycia staje
sie swoistym zatrzymaniem i ciszg. Termin sztuka pochodzi od greckiego techne
(téxvn), oznaczajac pewien rodzaj poznawania, odkrywania. ,,Czym byta sztuka? (...)

»132

byta odkrywaniem, wprowadzajgcym i dobywajgcym na jaw”~"°. Tym samym sztuka

zostata wpisana w pewien rodzaj nieskrytosci, odkrywania.

,Cztowiek stoi w przeswicie bycia"m.

Stoi. A wiec musiat sie zatrzymac, przestaé biec, a czasem nawet cofngé.

,Krok wstecz odstepuje wstecz, robigc miejsce temu, co dopiero nadejdzie”™**,
ttumaczy Heidegger. Waing cechg myslenia jest cofanie sie, a nawet dreptanie
W miejscu. Sieganie wstecz.

,Filozofowie nie tylko nie idg naprzdd, nie tylko drepczg w tym samym miejscu, lecz idg

wstecz. Tam bowiem jest owo to samo miejsce"135.

131 Ibidem, s. 94

M. Heidegger, Budowad, mieszkadc..., op. cit., s. 254

Ibidem, s. 86

M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, op. cit., s. 43

M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, przet. J. Mizera, wyd. KR, Warszawa 2004, s. 23

132
133
134
135
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Przeswit jest wolng i otwartg przestrzenia, staje sie obszarem zainteresowania mysli.
Droga wszelkiej mysli filozoficznej, idacej za wezwaniem do rzeczy samej, prowadzi
wiasnie przez wolng przestrzen przeswitu'*.

,Przeswit, stawia nas przed pewnym zadaniem: mamy uczyé sie z niego, kierujac

7137 Dlatego tak wazna jest cisza

ku niemu pytania, mamy dac¢ co$ powiedzie¢ sobie
i umiejetnos¢ nastuchiwania. Umiejetno$¢ czytania pozornej pustki, wy-dobywania
z niej.

,Wypowiadajac $wiat i rzeczy jezyk méwi jako dzwonienie ciszy” .

To poezja wydobywa stowa ze szczelin, z ciemnych pekniec.

Powoli otacza mysli, przygtuszone pospolitoscig i pozorng jasnoscig dnia codziennego.
Sztuka jest takim wydobywaniem. Z ciszy. Jedynie zaglgdajac w szczeling, czy jak chciat
Heidegger, w przeswit, mozemy mie¢ mozliwos¢ odkrywania, dojrzenia, dotarcia
do istoty. ,Harmonijna zazytos¢ Swiata i rzeczy mozliwa jest dzieki miedzy-cieciu —
dzieki cieciu, ktére rozwiera sie miedzy nimi, dzieki réznicy, ktdéra rozrdznia i zarazem

przyciaga, wabi ku sobie to, co rozréznione”*.

Szczelina.

Skrywajgca tajemnice.

Dzielgca, t3czaca.

Dwie przeciwstawne sfery, dwa odmienne byty. Rozdzielone powierzchnia.

Ktora ze stron jest prawdziwa?

Brach-Czaina takze méwi o odwrdceniu perspektywy Platonskiej jaskini, gdyz zazwyczaj
— inaczej niz moéwit Platon — poruszamy sie ws$rdéd wartosci znanych, jasnych
i oczywistych, brak nam natomiast tego, co w mroku, czego nie widzimy, co znajduje

sie w szparze.

1% por. M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, op. cit., s. 91-92

M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, op. cit., s. 91
C. Wodzinski, Kairos, op. cit., s. 121
Ibidem, s. 120
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,Na powierzchni jesteSmy, w szparach bywamy. (...) szpary odstaniajg sie przed nami
niespodziewanie. Same. | wpadamy w nie nagle. Jest to taska otwierajacej sie dla nas
rzeczywistosci”**°.

Brach-Czaina traktuje szpary przeciwnie niz Heidegger, cho¢ sens zyskuje podobny.

,Zagtebianie sie w mroczne pekniecia rzeczywistosci niepokoi nas i trwozy,
ale towarzyszy nam nadzieja, ze siegniemy jakichs gtebszych warstw bytu, ze dotrzemy

do wartosci nie spotykanych na powierzchni"m,

Heidegger pisze o przeswicie, Brach-Czaina o szczelinie, w rzeczywistosci chodzi
o dotarcie do jakich$ gtebszych warstw bytu, odarcie z obrastajgcych nas powitok
rzeczywistosci, utudy Swiata, pozoru. Bowiem w tej Otwartosci, w tym przeswicie,
lichtung, moze pojawi¢ sie Swiatto. W szparze moze wytonié sie co$ nowego. Przybrac

ksztatt z mroku.

0} Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, op. cit., s. 132

1 Ibidem, s. 131
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[l
PO DRUGIEJ STRONIE

...dlaczego istnieje raczej cos niz nic?

Leibniz

To podstawowe pytanie metafizyki sformutowat Leibniz, sugerujac, ze ,Nic jest
przeciez prostsze i tatwiejsze niz cos”*2. Podczas gdy Arystoteles doszukiwat sie
nieruchomego Zroédta ruchu, a fizycy — praprzyczyny, Leibniz odnalazt zasade istnienia

43 Pytanie, ktére postawit wskazuje

w energii, ktérg nazywat po francusku la force
na istotno$¢ znaczenia cos, jednak wielu myslicieli zwrdcito sie raczej ku istotowosci
owego nic.

144 . . . ;.
"=, stwierdzit oczywistosc.

Parmenides moéwiac, ze ,byt jest, a niebytu nie ma
Wprowadzit tym samym do filozofii pojecie niebytu. Czy warto jednak zaprzata¢ sobie
gtowe mysleniem o czyms, czego nie ma? Grecki filozof rozumiat byt jako najbardziej
ogodlne pojecie rzeczywistosci, jedynie umyst jest w stanie go pojgé. To, co nie jest, nie
moze byé w ogdle pomyslane. Niebyt, postrzegany jako przeciwienistwo bytu, a wiec
obecnosci, petni, czy istnienia, musi by¢ nicoscig, gdyz nicos¢ nie jest bytem. Zostata
obcigzona negatywnie w tradycji zachodniej, poprzez zbyt jednostronng interpretacje
mysli Parmenidesa, wedle ktérej niebyt stat sie zaprzeczeniem bytu. Ale nicos¢
Heideggera nie jest negacjg. Cezary Wozniak wyjasnia: ,(..) pojecie nicosci jako
zaprzeczenie catosci bytu dociera, wedtug niego [Heideggera] do formalnego pojecia

nicosci, natomiast nigdy do niej samej. Wfasciwa nicosé, jak nazywa ja filozof, ujawnia

2 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, ze zbioru: Budowad, mieszkac..., op. cit., s. 75

™ ta energia jest wedtug Leibniza istotg monady, zas ,,Swiat przypomina zegar, ktéry nakrecony przez

Boga chodzi wedtug z goéry ustalonego planu”, a , kazdy byt jednostkowy jest integralng czgstka
harmonijnego systemu wszechswiata” (J. Migasinski, Filozofia nowozytna, Stentor, 2011, s. 48-52)
4w, Tatarkiewicz, Historia filozofii, t.1, PWN, Warszawa 2009, s. 36
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sie nie obok bytu, lecz posréd samego bytu, (...) Bycie-tu-oto to utrzymywanie sie

wewnatrz nicosci”**. Heidegger wykazuje, ze bycie jest nicoscia**®, zaé Hannah Arendt

podejmuje ten watek. Rozwazajac problem nicosci, dochodzi ona do wyodrebnienia
istotnych korzysci wynikajgcych z Heideggerowskiego stwierdzenia, ze bycie jest
nicoscig. Sytuuje to cztowieka wobec bycia w podobnym potozeniu, co Stwodrce, ktory

147

stworzyt $wiat ex nihilo Zatem, okreslenie bycia jako nicosci stanowi prébe

odrzucenia definicji bycia, jako danego wczesniej, stawiajgc akty cztowieka na réwni
z dziataniami Boga. Stad wyttumaczenie, dlaczego Heideggerowska nico$¢ staje sie
aktem, dziataniem™, a ,w byciu bytu dzieje sie nicestwienie nicosci”**°. Nicestwienie
jest wiec aktywnoscig nicosci. Cezary Wozniak ttumaczy, iz bez niej nie bytoby ani bycia
sobg, ani wolnosci. Zdaniem Arendt, jest ona ,(...) by¢ moze jedynym naprawde

7150

wolnym wyborem cztowieka”™™, moéwi nawet o wspdétczesnym nihilizmie, gdzie

cztowiek nie jest pierwiastkiem twdrczym swiata, lecz jego esencjg destrukcyjna.

% C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, op. cit., s. 39

Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka? w: Budowad, mieszkac..., op. cit.

Por. H. Arendt, Qu'est-ce que la philosophie de I'éxistence?, Editions Payot &Rivages, Paris 2002,
s.52-53

Por. Ibidem

M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, GA 9, 1976 cyt. za: C. Wozniak, Martina Heideggera...,
op. cit., s. 42

H. Arendt, Qu'est-ce que la philosophie de I'existence?, ttum. wtasne, op. cit., s. 54, (Le néant est
peut-étre le seul domaine veritablement libre de I'hnomme)
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149

46



...Smieré nigdy nie jest teraz >

E. Lévinas

W potocznym rozumieniu niebyt tgczymy ze $miercig, a Smieré z niebytem
ziemskim, z oderwaniem od materialnego ciata, z koicem naszego istnienia. Alkmajon
jako pierwszy sformutowat koncepcje cztowieka, zgodnie z ktérg ma on $miertelne
ciato i nieSmiertelng dusze, ktéra jest boska, z racji podobienstwa do substancji ciat

niebieskich. Filozof wyjasnia, ze ,(...) ludzie umierajg, poniewaz nie mogg zwigzaé

7152

poczatku z koricem”™>*. Zycie cztowieka poréwnat do linii prostej, ktéra ma poczatek

i koniec, w odrdznieniu od zycia boskich ciat niebieskich, ,(...) ktére mozna poréwnac

do kota, na ktérym, jak powiedziat Heraklit, poczatek i koniec s3 tym samym”*®.

Wedtug Heraklita zycie pofaczone jest z umieraniem. Podazajgc za jego myslg, ruch
stanowi zasade wszechrzeczy, a $mier¢ towarzyszy kazdej zmianie. ,Zatem zmiana
(postepujaca w czasie) jest ciggtym potykaniem sie o $mier¢, ktéra jednak niczego nie

finalizuje, przesadza czy ogranicza, a wrecz przeciwnie — otwiera pole zmianie, ktéra

jest stawaniem sie"154.

Jezeli traktujemy zycie jako wszelkg mozliwo$é, to Smierc¢ jest, jak twierdzi

Heidegger, ,,mozliwoscig niemozliwosci” > a2 modus bycia Da-sein, bycie-ku-$mierci,

»(...) jest osiggnieciem przez Da-sein ostatecznej mozliwosci egzystencji”156, najbardziej

wiasnej moznosci bycia. Lévinas zwraca uwage, ze to w cierpieniu podmiot

n157

»(...) dociera do granic mozliwego”™>’, w tym krancowym bdlu zawarta jest bliskosé¢

Smierci, za$ sama relacja ze Smiercig jest tajemnicg. W jej bliskosci, w tym ostatecznym
cierpieniu, podmiot przestaje walczyé, doswiadczajgc biernie nieznanego.

Jak podkreéla, ,(...) doéwiadczenie zawsze juz oznacza poznanie, $wiatto (...)” 5.

BLoE Lévinas, Czasi to, co inne, przet. J. Migasinski, wyd. KR, Warszawa 1999, s. 72

Diels, FVS, Alcmaeon B 2, cyt. za: J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, op. cit., s. 179
J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatorska, op. cit., s. 179

M. Bakke, Ciato Otwarte, op. cit., s. 122

Por. E. Lévinas, Czas i to, co inne, przet. J. Migasinski, op. cit., s. 70

Ibidem

Ibidem

Ibidem, s. 69
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154
155
156
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Jezeli ktokolwiek (...) zatnie korzen tego wielkiego drzewa, wypusci ono sok,
bo zyje. Jezeli kto zatnie je posrodku, wypusci ono sok, bo zyje. Jezeli kto zatnie
wierzchotek jego, wypusci i wtedy sok, bo zyje. (...) Jesli jednak Zzycie opusci jedna
gatazke tego drzewa, gatazka ta schnie. (...) To, co pozbawione zycia, umiera. Zycie
jednak nie umiera. | to, wtasnie, to, co najlotniejsze, to rdzeniem jest wszechswiata —

to rzeczywisto$é (...)”***.

19 Czhandogja Upaniszad, z Ksiegi Szostej, rozdziat 11, wyd. Miniatura, 1996, s. 13
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V.
ZAKONCZENIE

I tak oto tym, co juz od dawna,
ale tez dzis i stale szukane,

lecz wciqz nie znalezione,

160
t

jest to, czym jest by

Arystoteles

,Ludzie mysla bycie jako przedmiotowos$¢”*®, méwi Heidegger, lecz prébujac

znalez¢ byt sam w sobie zapominajg zapytaé, co rozumie sie przez byt i przez sam
w sobie. Zauwaza, ze ,(...) bycie pozostaje czyms, o co nie pytamy, co jest samo przez
sie zrozumiate, a przeto nie brane pod rozwage"lez.

O oczywistosciach sie nie méwi, gdyz sg oczywiste, ale czy rzeczywiscie tak jest?
Czy nasza $wiadomosé nie spycha ich gtebiej, umozliwiajgc tym samym automatyczne,
bezrefleksyjne dziatanie? Pozwalajgc na niezauwazenie, pominiecie, czy zapomnienie?
Wedtug Heideggera bycie zwigzane jest z prawda, lecz na czym polega istota prawdy?
Czy istota rzeczy moze zostac odkryta jedynie poprzez podmiotowos$¢é podmiotu, a wiec
jest od niego zalezna? Jakie w tym wszystkim jest zadanie sztuki? Czy sztuka jest drogg

do odnalezienia istoty? Czy sztuka jest drogg do odnalezienia prawdy? Czy sztuka, jako,

jak pisze Heidegger, ,(...) wszelka przyczyna, ktéra wyprowadza jakas rzecz z niebytu

160 Arystoteles, Matephysica, cyt. za: Martin Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, przet. J. Mizera,

wyd. KR 2004, s. 24
M. Heidegger, Przezwyciezenie metafizyki, ze zbioru Budowac, mieszkadc..., op. cit., s. 298
Ibidem, s. 298
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do bytu” 163

, moze w ogdle dac¢ jakas odpowiedz? Czy jedynie wybudza z uspienia?
Czy dajgc odpowiedZ pozostaje sztuka, czy tez ma jedynie wybudzi¢ mysl, stanowic
impuls, pozostawi¢ odpowiedzi nieodpowiedzianymi?

Po co ta cata gadanina, uzywajac terminologii Heideggera? Bowiem, jak twierdzi
Lévinas, okreslajac atrybuty bytu — docieramy do jego istoty. Praca ta ma na celu cho¢
na chwile skierowaé¢ nasze myslenie ku zagadnieniom ontologicznym. Nie zamierza
dawaé jednoznacznych odpowiedzi, lecz powodowaé zapytania. Gdyz, jak pisze

7164 3 poszukiwanie wprowadza

Heidegger: ,Kazde zapytanie jest poszukiwaniem
mozliwos$é, stanowi otwarcie naszego bycia, zblizajgc nas do zrozumienia.
Na koniec, przytocze stowa Michela Henry'ego (zapytanego o ontologiczny status

dziefa sztuki), ktore sg mi bliskie:

»,Sztuka odstaniataby warunek mozliwosci tego $wiata. Bytoby to co$ skrytego,
ale co sprawiatoby, ze widzimy czyste jawienie sie jako takie, ktére czyni rzeczy
widzialnymi, (...) dzieki ktoérej, jak dzieki smudze $Swiatta na ekranie, rzeczy stajg sie

widzialne, i ktéra, ponad rzeczami, odsyta nas do ich czystego jawienia sie”*®>.

163 Ibidem, s. 251
M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 7
M. Henry, Sztuka i fenomenologia Zycia, w: Przeglad filozoficzno-literacki, nr 3/2012, s. 158
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