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Recenzja dorobku artystycznego, dydaktycznego i organizacyjnego mgr. Martina Mydlaréika w
zwiqzku z postepowaniem zmierzajgcym do nadania mu tytutu doktora w dziedzinie sztuk plastycznych,
w dyscyplinie artystyczne] — sztuki pigkne, wszczetym przez Rade Wydzialu Rzezby Akademii Sztuk
Pi¢knych im. Jana Matejki w Krakowie. Niniejsza recenzja zostala opracowana zgodnie z warunkami

okreslonymi w ustawie z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Studia artystyczne Martin Mydlar¢ik rozpoczat w 2008 roku na Wydziale Rezzby Uniwersytetu w
Ostrawie pod kierunkiem doc. Jaroslava KoleSka, gdzie uzyskat tytut licencjata. Studia magisterskie
ukonczyt na tej samej uczelni pod kierunkiem prof. Mariusa Kotrby i doc. Jaroslava KoleSeka. Od
2014 roku mgr Mydlar¢ik byt studentem $rodowiskowych studiow doktoranckich prowadzonych na
krakowskiej ASP.

Mgr Mydlarcik systematycznie poglebiat edukacje i poszerzal zakres umiejetnosci, podejmujac
wiele rodzajow dziatalno$ci. Odbywal np. staz w ramach programu Erasmus oraz uczestniczyl w
sympozjach, warsztatach i plenerach. Pozwolito to zdobywaé wiedz¢ i poszerza¢ umiejetnosci
praktyczne z zakresu pracy konserwatorskiej i odlewnictwa, technik obrébki metalu, a takze pracy w
drewnie, kamieniu i szkle.

Od 2019 roku mgr Mydlar¢ik pracuje na stanowisku asystenta na Wydziale Rzezby Uniwersytetu
w Ostrawie. W interesujacym nas okresie, czyli od 2014 roku, miat trzy wystawy indywidualne.

Kandydat wymienia osiem wystaw zbiorowych, wsrod ktorych znajdujg si¢ trzy wystawy
koncoworoczne na krakowskiej ASP. Udzialu w wystawach koncoworocznych nie nalezy jednak
uwaza¢ za element dorobku artystycznego, gdyz nalezy do obowigzkow studenta. Nie jest to
prezentacja wlasnego oryginalnego dorobku. Poszerzanie kompetencji w zakresie réznych technik

rzemiosta rzezbiarskiego zastuguje na wielkie uznanie, podobnie jest w przypadku kompetencji
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edukacyjnych, ktorych rozleglo$¢ nalezy wysoko ceni¢, ale dziatalno$¢ wystawiennicza mgr.
Mydlar¢ika nie jest szczegolnie bogata czy urozmaicona.

Przy okazji tej recenzji pomeczytem kandydata prosbami o szczegdly uzupetniajace informacje o
dotychczasowych osiggni¢ciach artystycznych, edukacyjnych czy popularyzatorskich. Mozna spytac,
dlaczego tak utrudniatem zycie kandydatowi, chociaz w obowiazujacych przepisach nie ma wymogow
dotyczacych takich ,,nadmiarowych” informacji. W odréznieniu od nauki w sztukach wizualnych nie
ma bezposredniego, eksplicytnego zwigzku migdzy zdobytg wiedza ogdélng i umiej¢tnosciami
praktycznymi a zdolno$cig kreowania, nie mozna moéwi¢ o bezposrednich konsekwencjach
ujawniajacych si¢ w oryginalnosci jezyka wypowiedzi artystycznej. Gdyby tak byto, teoretycy sztuki
catkiem naturalnie stawaliby si¢ wybitnymi tworcami. Nie jest to oczywiscie konstatacja szczegolnie
oryginalna, ale obecnie zapomina si¢ o tej prawdzie. Dlatego uznatem, ze warto wiedzie¢, jak
ksztaltowala si¢ i rozwijata indywidualna wyobraznia twoércza doktoranta.

Dopiero po tym niezmiernie istotnym dla mnie wstepie moge przejs¢ do proby rzetelnego
zrecenzowania pracy doktorskiej obejmujgcej formy rzezbiarskie z cyklu Zywiot oraz rozprawa
teoretyczna zatytulowana Materializacja wiecznej interakcji pra-substancji w przestrzeni z obiektami
codziennej rzeczywistosci. To studium to niezwykle ciekawe i wnikliwe uzasadnienie wlasnych
inspiracji ideowych oraz wyboru jezyka wypowiedzi wizualnej.

Rozprawe otwiera motto z pracy Wassilego Kandinskiego zatytutlowanej Punkt i linia a
plaszczyzna. Przyczynek do analizy elementow malarskich. Martin Mydlar¢ik czgsto przywotuje
wypowiedzi tego artysty, z ktérym wydaje si¢ mocno zwigzany. Ta wigz wynika z koncepcji formy
dzieta oraz z charakteru intelektualnej analizy interesujacych obu artystow zjawisk. W tej analizie
bowiem obaj nie skupiaja si¢ na zjawiskach jednostkowych, jednorazowych, lecz na pewnym
uogdlnionym wzorcu, ktéremu poszczegoélne zjawiska podlegaja. Dopiero ta analiza staje si¢ podstawa
tworczej aktywnosci. Dlatego dla mtodego cztowieka wazna jest §wiadomos¢ uzywanych przez niego
srodkow ekspresji artystycznej, ,,podstawowych elementow budowlanych, nosicieli przysztej
materialnej konkretyzacji”, jak je nazywa. Te podstawowe elementy budowlane to linia i punkt
pozostajace w glebokiej wzajemnej zaleznosci.

Rozprawy mgr. Mydlarcika nie czyta si¢ tatwo. Kandydat wypowiada si¢ precyzyjnie, ale jego
sformutowania nie nalezag do jezyka potocznego. Poniewaz nieustannie odwoluje si¢ do prac o
wielkim znaczeniu kulturowym i idei waznych w kulturze, czytelnik musi wyteza¢ uwage ze wzgledu

na nasycenie tresciami intelektualnymi. Cytowane wypowiedzi niewatpliwie sg celowe, by¢ moze
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nawet konieczne do uzasadnienia tez stawianych przez autora. W moim odczuciu rozprawa dowodzi
ponadprzecigtnej erudycji mgr. Mydlarcika na tle innych doktorantow rzezby. Wszystkie elementy
pracy teoretycznej uwazam za potrzebne i celowe.

Cieszy mnie roéwniez zdanie: ,Nie buduj¢ w mojej pracy fizycznych ani matematycznych
wnioskow. Nie posiadam wystarczajacego wyksztalcenia w dziedzinie fizyki i chemii”. Czasami
artySci pretenduja do roli naukowcow, a przeciez, jak pisze Chomsky, ,.konsekwencje istotnych
osiagnie¢ naukowych sg poza mozliwosciami tzw. zdroworozsadkowego rozumu bazujacego na
zmystowym doswiadczeniu i dlatego zrozumiate sa dla niewielkiej garstki wybitnych specjalistow”.
Inaczej bylo w minionych wiekach, kiedy wybitny artysta mogt nie tylko inspirowac, ale i
wspottworzy¢ nauke, by wspomnie¢ Leonarda da Vinciego czesto przywotywanego przez doktoranta.

Jeszcze raz zwrdce uwage na wartos¢ wnikliwej analizy celowosci uzywanych srodkéw oraz
ugruntowanego w kulturze sposobu ich rozumienia. Chcialbym jednak wytkna¢ pewna niedoktadnosc.
Kandydat zamknat prace szokujacym dla mnie stwierdzeniem: ,,Moim zamiarem jest posag, ktory
bylby dynamiczny ze wszystkich stron”. W tekscie angielskim jednak mamy sculpture, czyli ,,rzezbg”
W najszerszym znaczeniu tego terminu. Podejrzenia budzi tez stwierdzenie, ze kandydat pracuje na
stanowisku adiunkta. Przez te niedociagnigcia translatorskie powstaja niekiedy watpliwosci, czy
autorskie sformutowania zostaly wlasciwie oddane.

Na pracg praktyczna sktada sie cykl realizacji przestrzennych noszacych nastepujace tytuty:

1. Zywiot — scena 1. Obiekt padajgcy na lustro wody

2. Zywiol — scena 2. Powietrzne Sciezki wirowe

3. Zywiol — scena 3. Piroturbulencje

4. Zywiol — scena 4. Ziemia, silq Zywej materii.

Kandydat deklaruje w rozprawie: ,,Stworzg tetraptyk obrazéw przestrzennych, kiedy kazdy z nich
bedzie czgsciowo przenika¢ do spokrewnionego sasiedniego zywiotu. Najczesciej bede kopiowac tzw.
plaszczyzny graniczne”. Niestety nie mogg ocenié, czy to istotne ideowo formalne zatozenie kandydat
zdolat zrealizowa¢ w dziele. Przez brak zdje¢ ukazujacych wszystkie cztery elementy jako catosciowa
kompozycje nie moge w sposodb niepozostawiajacy dla mnie watpliwosci oceni¢, w jakim stopniu to
zatozenie zostato zrealizowane.

Trzy formy-zywioty zostaly skonstruowane przy uzyciu podobnych zabiegéw formalnych. Z
metalowych pretow o roznych $rednicach kandydat wykonat kregi, ktore tworza konstrukcje nosna dla

form zrealizowanych w gipsie polimerowym. Zaréwno uzyte materiaty, jak i forma, ktéra przybraly,
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maja mie¢ okreslone znaczenie, a przynajmniej takie znaczenia tworca im nadaje. Wykonane z prgtow
kregi i spirale maja wyraza¢ pulsacje, energi¢, natomiast elementy z gipsu polimerowego maja
tworzy¢ linig. To wszystko zostato bardzo drobiazgowo przemyslane i zdefiniowane przez tworcg, ja
jednak w pierwszym zetknieciu dostrzeglem tylko abstrakcyjna kompozycje rzezbiarska, w ktorej
uderza i urzeka planowe i konsekwentne dzialanie autora. Wszystko to niewatpliwie precyzyjnie
zaplanowano. Chociaz bardzo si¢ staralem rozkodowaé proces realizacji, czyli zrozumie¢, jak
kandydat wykonat swoje prace, nie zdotalem doj$¢ do tego, jakimi metodami rzemie$lniczymi sig
postuzyt. Gips i prety ulegle poddaty si¢ woli mtodego artysty, chociaz przeciez potrafia z soba
walczy¢, rywalizowaé. Najwyrazniej metoda pracy pomogla precyzyjnie zrealizowa¢ plan tworcy,
ktory — jak si¢ wydaje — lubi narzuca¢ materii precyzyjnie zaplanowana forme, co jeszcze raz
chcialbym podkreslic. W tym stopniu, w ktérym mozna to oceni¢ na podstawie dokumentacji, moge
stwierdzi¢, ze prace kandydata spelniaja zasadnicze kryterium oceny kompozycji przestrzennej,
mianowicie nie budza zadnych zastrzezen jako$¢ rysunkéw sylwet w obrocie oraz ich
zhierarchizowana organizacja.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze recenzent korzystajacy z dokumentacji fotograficznej do$wiadcza
ogromnego dyskomfortu, gdyz o prawdziwych doznaniach estetycznyCh mozna mowi¢ wylacznie w
przypadku bezposredniego kontaktu z dzielem w wybranej przez tworce przestrzeni. Ufam, ze te
doznania bylyby jeszcze pozytywniejsze. Ufam rowniez ocenie promotora, prof. Bogusza
Salwinskiego. Pozwole sobie zacytowaé jego zdanie odnotowane w protokole posiedzenia Rady
Wydzialu, podczas ktoérego rozpatrzono wniosek o wszczecie przewodu doktorskiego mgr.
Mydlarcika: ,,Podczas trwania studiéw doktoranckich rozwijat swoje zainteresowania i umiejgtnosci w
pracowni rzezby. Okazat si¢ by¢ osoba dojrzalg intelektualnie i wyrazista w sferze operowania forma
rzezbiarska, poszukujacy i dazacy do celu”. Te zdania prof. Bogusza Salwinskiego trafnie w moim
przeswiadczeniu podsumowuja sylwetke artysty, ktéra mi si¢ wylonita po zapoznaniu si¢ z caloscia
pracy doktorskiej.

Nie zapomniatem o czwartej realizacji z cyklu, czyli pracy obrazujacej zywiot ziemi. Wprawdzie
formalnie z powodu uzytych materiatow odbiega od pozostatych prac cyklu, gdyz w catosci zostata
wykonana z gipsu polimerowego, ale w warstwie ideowej i artystycznej przypomina realizacje
omoéwione wyzej.

Indywidualny jezyk twoérczy artysty ksztaltowat si¢ i dojrzewat przez wiele lat, o czym $wiadcza

prace zaprezentowane w przedtozonej mi dokumentacji. To niezwykle istotne, gdyz mozna zauwazy¢
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konsekwentny i uporzadkowany rozwoj metody tworczej, ktorg postuguje si¢ kandydat. Poglebia to
moje przekonanie o trafnosci oceny.

W konkluzji recenzji stwierdzam, ze dzialalnos$¢ artystyczna i edukacyjna mgr Martina Mydlarcika
oraz przedstawiona do recenzji praca zlozona z cze¢$ci artystycznej i pisemnej potwierdzaja tworczy,
oryginalny i obszerny dorobek artystyczny. Stwierdzam z cata odpowiedzialnoscia, ze mgr Martin
Mydlarcik spetnia wszelkie niezb¢dne wymogi wynikajace z art. 13 ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 poz. 882 z pdzniejszymi
zmianami), w ktorej sformutowano wymog, iz ,,rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywa¢ ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiej¢tno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Wnosz¢ zatem z pelnym przekonaniem do Rady
Wydziatu RzeZby 0 dopuszczenie jej do publicznej obrony i w konsekwencji nadanie mgr Martinowi

Mydlarc¢ikowi stopnia doktora w dziedzinie sztuk plastycznych, w dyscyplinie sztuki pigkne.



